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Analysis of strategies related to the development of İstanbul Metropolis is directly associated with the planning and designing strategies to be appropriated by the Metropolis’ dwellers.

In İstanbul Metropolis an urban structure on which change and heterogeneity are active is dominant as a result of migrations. Social body has quitted its place to small “socialities”. The concept of “space” is being replaced by the concept of “place”, whereas “privacy” is being taken over by “place attachment”. Problems of lack of identity, environment, and lack of autonomy are persistent. Postmodern scholars suggest that solutions to these problems lie in the paradigms of place, sustainability, and participation. 

For İstanbul Metropolis the attainment of a desired spatial organization is associated with the provision of a “cultural landscape” by the analyzing of all these concepts within the context of the participation paradigm. The analysis of the complex Metropolis’ structure is not possible with the deterministic and behavioristic approaches of traditional planning and designing practices. In this context, Environmental Psychology is offering approaches making the analysis of man’s internal mental processes possible in relation to urban life.

In the paper, the development of İstanbul Metropolis will be considered at the basis of the participation paradigm in integration with place and sustainability paradigms. In this manner, in the development process of the Metropolis strategies pertaining to the participation of the urban dweller in planning and designing will be discussed with their social, spatial, and temporal dimensions.
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GİRİŞ
2000’li yılların başlarında İstanbul Metropolü’nün gelişimi ile ilgili stratejilerin irdelenmesi, teknik ve fiziksel yönlerinin ötesinde, metropol sakinlerinin planlama ve tasarım stratejileri karşısında benimseyecekleri davranışları ile doğrudan ilintilidir.

Metropol’deki en önemli gelişme sorunları, özellikle 1960’lı yıllardan başlayarak giderek artan bir ivme ile geleneksel kentsel yapıyı değişken ve heterojen bir oluşuma dönüştüren göçlerdir. 1950’li yıllarda İstanbul nüfusunun % 55’ini yerli sakinler oluştururken günümüzde bu değer % 35’lere inmiş bulunmaktadır. 2020 Yılı’nda Metropol’ün nüfusunun 20 milyona ulaşacağı tahmin edilmektedir. Her ne kadar İstanbul Metropolü’ne göç edenler hemşehrilik kaygısı ile belli odaklarda yerleşmişseler de (TÜMERTEKİN, 1977) bunlar özellikle kültür bağlamında kendilerine özgü kentsel çevreler oluşturmakta başarılı olamamışlardır. Metropol’de Taksim Meydanı Yenilemesi gibi büyük kentsel projelerde kentlilerin ortak beğenilerini birer kültürel peyzajda bütünleştirecek düzenlemeler sağlanamazken, kentin tarihsel varlığı da bu kimlik belirsizliği içerisinde anlamını yitirmektedir (AYVALIOĞLU, 1986).

İstanbul’un geleceğine yönelik inceleme ve araştırmalar gözlemsel veri derleme çalışmalarından nostaljik, romantik, ütopik içerikli makale, fıkra, sohbet, hikaye yazılarına kadar çok geniş bir spektrum belirlemektedirler.

Kuban, “İstanbul ve Kültür” sorunsalını fiziksel ortam ile kültürleşmeye etkisi ve sosyo-kültürel değişimler açılarından dikkate almaktadır. Kuban’a göre, İstanbul kentine mekansal sahiplenme (identification territorial) herkesin kendi dramını oynadığı fiziksel çevre öğeleriyle sınırlı bulunmaktadır. Kent boyutsal açıdan insanda karmaşık duygular uyandıran büyüklüğe sahiptir. İstanbul’da yapay fiziksel çevrede kontrol edilen, edilmeyene göre daha azdır. Kent kimliksizdir, uygarlaşmamış bir “sociéte urbain”in varlığı mevcuttur. Bu büyüklükteki yapılanmalar toplumda ve kişide histeri kaynağı olarak “stress” üretecektir. İstanbul parlak bir kent simgesi ve bir etkinlik odağı olarak insanları kendisine çekmeği sürdürmeyi devam etmesine karşın, bilim adamlarını, sanatçıları ve aydınları buradaki toplumun kültürel yaşamının eğilimleri, olanakları, sinkretizmi, romantizmi, ilkelliği ve tehlikeleri, köylülüğü ve kentliliği yeterince anlamaya çalışmamaktadırlar (KUBAN, 1992).

Yukarıda belirtilen büyüklük, kapsam ve karmaşıklıktaki İstanbul Metropolü gibi bir oluşumun geleceğini irdelemek “İstanbul ve Kültür Sorunsalı” yazısında olduğu gibi “eklektik” yaklaşımlara gerek göstermektedir. Ancak burada önemli olan bu analizci ve sentezci yaklaşımın pragmatik sistematiğinin temelinin nasıl olması gerektiği ile ilgilidir.

1. DÖNÜŞEN KAVRAMLAMALAR

İstanbul Metropolü’nün geleceği ile ilgili herhangi bir söylemin gerçekleştirilebilmesi için öncelikle göçler sonucunda kentlerde oluşan sorunların dinamiğine göz atmak gerekmektedir.

1.1. Afetler, Göçler, Toplumsalın Dönüşümü

Lynch çevresel değişkenliği, genelde değişkenliğe ve özelde ise sosyal değişkenliğe ilintili olarak irdelemektedir. Lynch’e göre afet ve göçler hızlı ve belirgin çevresel değişkenliğin iki olgusudurlar. Bir savaş durumunda olduğu gibi bir çevresel afet bir toplumu mahvedebilecek ya da ilkel bir düzeye indirgeyebilecektir, ancak insan potansiyeli orada var olduğu sürece olumlu gelişme sonunda sağlanabilecektir. Göçler çevrelerin radikal olarak değişmedikleri zamanlarda da oluşabilirler. Arzu edilmeyen uzun menzilli göçler en sancılı olanlardır, ancak kısa yer değiştirmeler de sosyal bağların ciddi şekilde bozulmasına neden olabilir. İnsan gelişmesi için en olumlu çevre, içerisinde yeni fiziksel ve sosyal düzenin bulunduğu keşfetme ve geriye dönme şansı sağlayan çevredir. Değişkenlik doyurucu ya da rahatsız edici olabilir. Eğer değişkenlik umulanlara bir yanıt olarak oluşursa, en benimsenen olacaktır. Eğer başkaları tarafından oluşturulurlarsa, hızlı ve açık olmaları halinde benimsenirler. “Bunlar, öyleyse, katlanılması zor değişikliklerdir: tercihsiz ya da katılımsız olarak empoze edilenler; insanın anlık benimseme gücünü aşan, dayanılmaz olanlar; okunabilir olmayanlar, dokuları konfüze ve random olanlar; eşit ve adil olmayanlar; uzun zaman öncesinden açıklanan fakat sağlanmada gecikenler, ancak gene de umulanları sağlayamayanlar. Bunların tümü de kavramalarımıza veya değerlerimize uymayanlardır.” (LYNCH, 1972).

İstanbul Metropolü’nde “toplumsal”, Baudrillard’ın betimlediği gibi, bir kördüğüm haline gelmiştir. Postmodern bir bakış açısı ile, bu kördüğüm kitlelerin etrafında dönmekte, istatistikler bu kitleleri birer kristal küre gibi kullanmaktadırlar, bu kitleler iyi birer iletici olmadıklarından her şey üzerlerinden akıp gitmektedir. Kitle bu anlamda, modernliğin belirgin bir özelliğidir. Toplumsal denen şey yok olmakta, yerini kitlelere bırakmaktadır, toplumsalın simülasyonu söz konusu olmaktadır (BAUDRİLLARD, 1991). Bu yolla sosyolojinin nesnesi tıkanmıştır, yeniden toparlanması için ise “sosyallikler analizi” biçiminde ortaya çıkması olasıdır. Burada sosyolojinin simülasyonla ortaya çıkması söz konusudur. Özellikle megapoller döneminden sonra toplum dağılmış ve bu durum küçük grupların sosyalliklerini ortaya çıkarmıştır. Yapılacak olan analizler toplumun simülasyonu değil, küçük gerçeklerin, küçük grupların analizi olmalıdır (AKAY, 1993). Bir megapol olarak İstanbul’da da toplum dağılmış ve bu durum küçük grupların varlığını vurgular hale gelmiştir.

1.2. Yer, Yer Bağlılığı
Son iki on yılda modernist “mekan” ve “çevre” kavramlarının yerini postmodern bakış açısının bir parçası olan “yer” kavramı almaya başlamıştır. Yer kavramına bu ilgi, tüm olayların ve etkinliklerin yerde içerildiğinin ve problemlerin yerde kapsandığının anlaşılmasında yatmaktadır. Aynı zamanda insan gereksinimlerinin en esas ve temel parçaları olarak yerlere olan empatisini ve belli yerlere sevgisini tanımlar (SANCAR, 1994). Yer kavramının zengin bir terim olarak coğrafsal, sosyal ve mimari konotasyonları bulunmaktadır (CANTER, 1977).

“Yer bağlılığı” değişkenlik ve heterojenliğin bir diğer anahtar terimidir ve planlama ve tasarıma esas oluşturmuş bulunan “mahremiyet” kavramının yerini almaktadır. Dovey yer bağlılığını, “...kişiler ve çevrenin parçaları arasında duygusal bir bağ...” olarak tanımlamaktadır (DOVEY, 1992). Dovey, yer bağlılığının, yer sevgisi, “yer duygusu”, “yer ruhu” ve “yuva” ile ilintili olduğunu belirtmektedir. Altman, çevre ve davranış incelemelerinde yer bağlılığının önemini “sıcak” bir konu olarak vurgulamaktadır. Yer bağlılığı kavramının ön plana çıkmasındaki güçleri jeopolitik olaylar ve bilimsel gelişmeler olarak tanımlamaktadır. Altman’a göre, jeopolitik olaylar, kabaran etnik ve ulusal kimliklere, separatist hareketlere, silahlı çatışmalara, kayıplara, göçlere ve insanların günlük yaşamlarında muazzam karışıklıklara neden olmuşlardır. Altman, tüm dünyada hızla çoğalan, yerinden olmuş insanların varlığını vurgulamaktadır. Yer bağlılığına bu ani ilgi kısmen insanların günlük yaşamlarında ortaya çıkan bu sarsıntılara bağlıdır. Yer bağlılığının taksonomik bir sınıflaması olasıdır. Buna göre duygulanım, duygular ve coşkular, yer bağlılığının esas nitelikleridirler ve yer bağlılığının çeşitli fiziksel settinglerle ilintisi vardır, kişileri içerir ve zaman-ilintili bir fenomendir (ALTMAN, 1992). Altman’ın Avrupa sahnesi için yapılandırdığı bu perspektif, Avrupa’ya özgü problematik konuları, göçü, duyguları, kişileri, zamanda değişikliği kapsamaktadır ve genel değerlendirmeler için genel geçer bir esası oluşturarak İstanbul Metropolü’ndeki oluşumların incelenmesi için dikkate alınabilecek olguları içermektedir.

2.  YER, SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK, KATILIM

Sancar, göçe bağlı değişim ve dönüşümler sonucunda ortaya çıkan problemleri üç kategoride sınıflamaktadır: kimlik kaybına bağlı problemler, otonomluk kaybına bağlı problemler, çevresel problemler. Bu problemlerin çözümü için ise postmodern düşünürlerin son üç on yılda geliştirdikleri üç paradigmayı özümlemektedir: yer, sürdürülebilirlik, katılım.

Yer paradigması ile ilgili olarak yukarıda betimlenmeye çalışılan tanımı ötesinde, düşünürlerin üç kategoride çalışmalar yaptıklarını belirtmektedir: yer algılaması, yer yorumu, yer bağlılığının sosyal işlevi. İlk kategorideki çalışmalar öncelikle çevre-davranış çalışmaları ile ilgilenmektedir ve yer kategorilerinin özelliklerini ve bu özelliklere değerlendirici ve duygulanımsal tepkileri tanımlamaya yöneliktirler. Bu kategorideki çalışmalar çevresel psikoloji ağırlıklı olarak gerçekleştirilmektedir. Yer yorumlaması kategorisinde ise, yer yorumlamasının yer deneyiminin çok boyutlu ve durumsal doğasının değerlendirilmesinin tasarım süreci ile bütünleşebileceği öngörülmektedir. Burada “tasarım için araştırma” değil “tasarım içerisinde araştırma”                               

söz konusudur ve yer algılaması kategorisinde olduğu gibi tasarımcı sosyal bilimsel yöntembilimlerin sağladığı bilgiyi kullanmalıdır.

Bu kategorideki çalışmalar gazetecileri, kültürel coğrafyacıları, romancıları ve sanatçıları, fotoğrafçıları içermektedir. Diğer deyimiyle bildirinin ilk bölümünde sözü edilen yazarlar bu kategoriye girmektedir. Yukarıda sözü edilen iki kategori yer deneyimini mikro düzeyde ele almaktadır, yani yeri psikolojik/varoluşçu bir fenomen olarak bireysel düzeyde açıklamaya çalışmaya yöneliktirler. Üçüncü kategori ise yerleri sürmekte olan sosyal süreçlerin ve sosyal yapının parçası olarak ele almaya yöneliktir.

İkinci paradigma olan “sürdürebilirlik”, yerel, kültürel, öznel/deneysel ve durumsal olmaktan ötede küresel, doğal, nesnel ve genellenebilen fenomenlere ilintili olması nedeniyle yer paradigması ile karşıtlık içerisindedir. Yer ve sürdürülebilirlik paradigmalarının her ikisinin de ikilemleri vardır, ancak bunlar birbirlerini tamamlayıcı olabilmektedirler. Bu iki paradigmanın kritik bir tartışması, sürdürülebilirlik, yer duygusu, planlama ve tasarım, yani anlama, takdir ve etkinlik arasındaki bağlantıları ortaya çıkarmaktadır.

Sancar, çeşitli çalışmaların “sürdürülebilir yer” oluşturma girişimlerinde halka yakın katılımın önemini vurguladıklarını, bu yolla yerel sakinlerin yorumlama ve anlamanın ötesinde kritik etkinliğin gerçeğine atladıklarını belirtmektedir. Böylece, yer ve sürdürülebilirlik paradigmaları postmodernliğin üçüncü paradigması olan “katılım paradigması”nda buluşmaktadırlar (SANCAR, 1994).

Sancar, son iki on yıldaki araştırmaların, yönetmeliklere göre kentlinin katılımının sağlanmasının, yararlı olmaktan ötede, sosyal adalet için, zararlı olduklarını ortaya koyduğunu belirtmektedir. Diğer yanda, gerçek katılım olmaksızın sosyal adaletin sağlanması da, Birleşik Amerika’daki sosyal reformist planlama örneğinde olduğu gibi yararsız olmuştur. Kent sakinlerinden sağlanan tek yönlü bir bilgilenme tasarımcının rolünü bir teknisyeninkine indirgeyebilecektir, estetik ve yaratıcı yoksunluk ortaya çıkabilecektir. Diğer taraftan, tasarım profesyonellerinin baskınlığı ile plüralist veya çevresel idealleri ve anlamları aktaran stilistik normlar ve imgeler veya yalnızca uzmanlar tarafından dikte edilen yaptırım standartları, sakinlerin deneyimsel özlemlerini karşılamakta başarısız olabileceklerdir.

Sancar, katılımın sürdürülebilirlik ve yer duygusu bağlamlarındaki araçsal rolünün yalnızca soyut kavramsal olmaktan ötede sürecin gerek doğasını ve gerekse çıktısını yönlendirmede olduğunu vurgulamaktadır. Katılım, (a) çevresel sürdürülebilirlik ve sosyal adalet için kamusal sorumluluğu, (b) katılımcı planlama ve tasarım için gerekli sosyal koşulları, (c) gerek sosyal koşullar ve gerekse bilgi bazını değiştirecek yansıtıcı, kritik bir planlama ve tasarım sürecini, gerek öneren ve gerekse öngören bir tutumun ortaya çıkmasını sağlayacaktır.

Yaşanabilirlik
HABITAT II Türkiye Ulusal Raporu ve Eylem Planı Taslağı’nda (TÜRKİYE ULUSAL KOMİTESİ, 1995) bir yerleşmenin “yaşanabilirlik”i aşağıdaki ölçütlerle tanımlanmaktadır:

Yaşanabilirlik toplumların, yerleşmelerde gerçekleştirilmesi gereği üzerinde uzlaştıkları performans ölçütleriyle tanımlanabilir. Böyle bir tanımlama, kültürel göreliliğe ve gelişmeye açık olması bakımından çok elverişlidir. Yaşanabilirliğin birinci boyutu insanın beden ve akıl sağlığı için gerekli koşulların bulunmasıdır. Bu yerleşmede yaşayanlara yeterli ve sağlıklı su, temiz hava sağlanmasından, atıkların sağlık koşullarına uygun olarak uzaklaştırılmasına, güvenliğe, insanların gürültüye karşı korunmasına kadar nesnel olarak temellendirilen pek çok öğeyi ve yaşayanların da içinde bulunduğu yerleşmeye ait olmak ve ona yararlı olmak için bölüşebilme duyguları doğurması, insanlara yaratıcı olmak olanağı sağlamak, doğal çevreyle bütünleşmişlik duygusu vermesi vb. öznel öğeleri içerir. 

Öte yandan yeni yerleşim alanlarındaki “yaşanabilirliğin” başlıca kültürel karakterlerinden biri de “okunaklılık” olmaktadır. Bu yerleşmenin bir yandan kolay algılanabilir ve yönlenebilir bir örgüye, hafızalarda izi olan referanslar dizgesine sahip olması, öte yandan da bu dizge içindeki çeşitliliğe, farklılığa ve yenilenmeye açık olması anlamına gelmektedir. Zaman içinde aşamalı olarak üretilmiş olan tarihsel dokuların kültürel olarak kendiliklerinden taşıdıkları “okunaklılık” özelliğinin yeni yerleşmelerde de tekrarlanması fiziki konfor kadar önem taşımaktadır.

Yaşanabilirliliğin bu tanımlama ve betimlemesi, yukarıda incelenmeye çalışılan yer, sürdürülebilirlik, katılım paradigmalarının oluşturduğu kapsamlı görüş ile toplumsal uzlaşma, performans ölçütleri, bu ölçütlerin insanın beden ve akıl sağlığı koşullarının irdelenmesi gibi temel parametrelerde paralellik belirlemektedir. İstanbul Metropolü gibi karmaşık bir kentsel dokunun irdelenmesinde yaşanabilirliğin, bu nedenlerle, dördüncü bir paradigma olarak dikkate alınmasının daha da bütünleyici bir aşama getireceği açıktır.

ÖNERİLER

Hızla değişen, heterojen karakterli, karmaşık sosyal ve fiziksel yapıdaki İstanbul Metropolü’nde katılım paradigmasının geleceğe yönelik olarak ele alınması belli konularda stratejilerin benimsenmesini gerektirmektedir.

Katılım, hiyerarşik bir açılımla sağlanarak Metropol’ün davranışsal bir mozayiğinin oluşmasına olanak sağlanmalıdır. Katılım, öncelikle günün koşulları paralelinde sosyalliklerin analizi olarak mahalle ölçeğinde ve mahallelerin planlama ve tasarımına yönelik olarak ele alınmalıdır. Bu alanlarda kamusal alan ve sokak çevreler gibi yerlerin davranışsal haritaları sağlanırken, İstanbul’un tarihsel sitlerinin, büyük kentsel projelerinin, ana kamusal alanlarının, ana caddelerinin sübjektif değerlendirmeleri de sağlanmalıdır. Burada ölçek değişmektedir, ilk başlarda her mahalle, örneğin, kendi kahvehanesinde planlama ve tasarıma katılırken, bu makro düzeyde incelenmesi öngörülen kent çevresinin kapsamı ile uyumlu boyutlarda ve sayıda mahallenin katılımı gerçekleştirilmelidir. Burada önemli olan alt ölçeklerdeki kentlinin aynı zamanda üst ölçeklerdeki projelerin ve kent siluetinin varlığını da duygulayarak kentle etkileşime girmelerinin olası kılınmasıdır. Böylece, ortak beğeni, tercih ve tutumlar saptanarak bir kentsel “kültürel peyzaj” mozayiğinin fiziksel planlamasına gerekli baz elde edilmiş olacaktır.

Katılım, geleneksel planlama ve tasarım uğraşılarında benimsenen davranışçı ve determinist yaklaşımlarla gerçekleştirilmemelidir. Bu durum ise insanı sosyal ve fiziksel çevresiyle birlikte ve zihnin içsel süreçlerini de dikkate alan yaklaşımlara gerek göstermektedir. Bu bağlamda en etkili bir yaklaşım, diğer sosyal bilimlerin yanında, Çevresel Psikoloji Yaklaşımı’dır. Bu yaklaşım, zaman kazandırıcı, geleceğe yönelik ve kamuyu bilinçlendirici niteliktedir (IŞIKPINAR, 1982) ve katılım paradigması çerçevesinde, Metropol’ün geleceği ile ilgili olarak çok sayıda ve çeşitlilikte veriyi sağlayabilecektir:

· Belli bir bölgeye çeşitli kentsel çekicilik nedenleri ile gelebilecek kitlelerin nitelik ve niceliklerinin saptanması,

· Bu grupların bölge içerisinde ikincil oturma alanlarının tercihlerinin saptanması,

· Bu grupların uğraşı tercihleri ve genelde yaşam tarzları ile umduklarının belirlenmesi,

· Ulaşım ve seyahat çeşit ve rotaları hakkında bilgi edinimi,

· Genelde sosyo-ekonomik sorunların ortaya konarak çözümlerin önerilmesi,

· Mevcut ve olası kent ana fonksiyonlarının ve cins, kapsam ve özelliklerinin saptanması,

· Yerleşme ve mahallelerin yoğunluk ve duygulanım tepkilerinin ölçülerek, getirilecek nüfus yoğunluklarının ve oluşturulacak çevrelerde sosyal ve fiziksel öğelerin karmaşıklık açısından değerlendirilmesi,

· Kentsel alan kullanımlarına ait tercihlerin test edilmesi,

· Kamusal alanların ve sokak çevrelerin estetik ve işlevsel özelliklerinin irdelenmesi,

· Yerleşmelerdeki gelişme potansiyelinin saptanması,

· Kent kimliğinin irdelenmesi,

· Kentsel yaşam kalitesinin irdelenmesi,

Yukarıdaki çerçevede elde edilen tüm veriler sayısal değerlerle ifade edilebilmekte ve fiziksel planlamaya yansıtılabilmektedirler. 

Katılım, özellikle İstanbul konusunda eğitilecek uzmanlar tarafından sağlanmalıdır. Uzzell’a göre iki araştırmacı modeli söz konusudur: araştırmacının sosyal etkinliğinin bir kayıtçısı olduğu klasik model ve araştırmacının sosyal değişimin etkin bir ajanı olduğu model (UZZELL, 1978). İkinci modelde araştırmacı, özellikle planlama konularında İstanbul Kenti’nde büyük gereksinim duyulan birey, komünite ve toplum arasındaki aracı rolünü üstlenebilecek, böylece sosyal değişimin de bir ajanı olacaktır. Bu model aynı zamanda sosyal, moral, politik açılardan da aranan bir yaklaşım belirlemektedir. Bu yolla komünite ile yerel yönetim arasında bir aracı da olabilecek ve kamuyu kendi kararlarını geliştirmede eğitici rolü de oynayabilecektir.

Katılım kurumsallaşmalı, ancak bu husus katı bir yaklaşımla sağlanmamalıdır. Kurumsallaşma yasaları, yönetmelikleri ve belli yönetsel ve hukuksal kuralları getirecektir. Oysa, özellikle İstanbul Kenti gibi bir sosyal yapıda sübjektif değerlendirmelere gereksinim göstereceğinden kuralların getireceği kısıtlamalar ketleyici etkiler yapabilecektir. Burada iki yaklaşım olasıdır. İlki, katılımın planlama ve tasarım sürecinin doğal bir parçası olarak ele alınması ve hukuksaldan ötede teknik bir olgu olarak yaklaşılmasıdır. Örneğin İller Bankası Genel Müdürlüğü İstanbul 1.Bölge Müdürlüğü tarafından Trakya, Kocaeli ve Sakarya Bölgelerinde yaklaşık otuz yerleşmede gerçekleştirilen planlamaya katılım çalışmaları bu türden çalışmalardır. (IŞIKPINAR 1990). İkincisi ise, örneğin, halkın kendi konut çevrelerinin düzenlenmesine imrendirilmesi ile gerçekleştirilmesinin sağlanmasıdır. Bu tür yaklaşımların bir örneği, Almanya’da bir yerel yerleşmede yönetimin ekonomik zorluklar karşısında yerel halkı park alanına davet ederek orada mevcut malzeme ile düzenleme yapmalarını sağlamasıdır. Bu bir gerçek katılım örneğidir (IŞIKPINAR, 1994). Burada yasalar ve yönetmelikler değil, onlara temel oluşturan gerçek yaşamın kendisi toplumsal bir kurum olarak etkindir ve buna “geleneğe bağlı katılım” denebilir.

Katılım yaratıcı bir süreci benimsetmelidir. Tekeli, planlamada değişik işlevleri yerine getirmek için beş farklı düzeyde katılımdan söz etmektedir (TEKELİ, 1990):

· Planı halka benimsetmek,

· Katılım yoluyla plancıyı bilgilendirmek,

· Halkın plan kararlarına katılmasını sağlamak,

· Katılımın “kritik rasyonalizmin” gerçekleştirilmesi aracı olarak görülmesi,

· Katılımın bir nevi bölüşmeye değil, yaratmanın heyecanına katılım olarak ele alınması.

Tekeli’ye göre katılım paylaşmaya katılım olmamalıdır. Yukarıdaki beşinci görüşte olduğu gibi, katılıma birlikte bir şey yaratmanın heyecan boyutu kazandırılırsa, insanlar kamu kaynakları yanında kendi kaynaklarını da seferber edeceklerdir.

İstanbul Metropolü’nde katılımın başarılı bir şekilde sağlanması için ilgili kurumların yapılarının ve kurumlararası ilişkilerin tutarlı bir şekilde Ülke genelinde revizyone edilmesi gerekmektedir. Kartal, sosyal bilimcilerden bu konuda derlediği görüşleri aşağıdaki şekilde özümlemektedir (KARTAL, 1986):

· Araştırmacılar, uzmanlar, yetkili kurumlar kentsel sorunları tüm kökleriyle kavrayamamış durumdadırlar. Halkla iletişime geçmek ve gerçekçi çözümler bulmak gerekmektedir. Kent araştırmaları ithal aşamadan Ülkemiz’e özgün aşamaya geçmiştir. Ancak aynı paralelde gelişmekte olan ilgili kurumların geliştikçe kentlilerden kopmamasına özen gösterilmelidir.

· Kentsel sorunlarla ilgili kurumlar ile üniversitedeki bilim adamları, uzmanlar ve araştırmacılar arasında iletişim yoktur. İlgili kurumlar araştırma talebi yaratmalıdırlar. Kurumlar arasında “düzey” farklılığı vardır. Araştırma talebi yaratılır ve düzey farklılığı kaldırılırsa, iletişim sağlanır ve araştırma ile uygulama arasındaki kopukluk da giderilir.

· Ülkemiz’in özgün koşullarını anlamak için gerekli kuramlar, modeller ve yöntemler geliştirilmemiştir. Türkiye’de sosyal bilimciye düşen en önemli görev, Ülkemiz’in özgün koşullarını yansıtmaya çalışan araştırmalara ağırlık vermektir. Yeni varsayımların ortaya konması, bu gerçekleşirken herkesin kendi alanına sahip çıkması gerekmektedir.

· Kent araştırmaları konusunda geleceğe yönelik araştırma, eğitim ve örgütlenme sağlanmalıdır. Geleceğe yönelik araştırma ve eğitim gündemleri saptanmalı, bu gerçekleştirilirken eğitim kurumları ile araştırmacıların önceden ve işbirliği içinde bulunmaları sağlanmalıdır.
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