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ÖZET: Bölge Planlama Bilimi, kentsel coğrafyanın egemenliğinden sosyo-ekonomik veriler ışığında planlama olgusuna yaklaşan fiziki plancılara kadar uzanan bir evreden geçtikten sonra ekolojik, sosyal, ekonomik ve politik etkenlerin bileşiminin gerekli olduğu ana yaklaşımla ele alınan bir bilim halinde ortaya çıkmıştır.

21 nci Yüzyıl’ın eşiğinde, iç ve dış göçler, Dünya jeopolitik haritasında savaşlar sonucunda ortaya çıkan beklenmedik değişiklikler, doğal afetler, sosyal gövdelerin kontrolsüz başkalaşımları, Bölge Planlama’nın temelinde Bölge Bilimi’nin önemini vurgulayan etken olgulardır. Bu olguların karmaşıklığı makro düzey planlama olarak vurgulanan bölge planlama biliminin de tüm diğer ölçeklerdeki planlama yaklaşımlarında olduğu gibi yeni felsefi arayışlar ve insana doğrudan ulaşan yaklaşımlarla ele alınmasını zorunlu kılmaktadır.

Bu gelişmelerin sonucunda HABITAT II Zirvesi’nde oluşturulan kavramlamalar arasında “kentsel ortaklıklar” odaksal bir önem taşımaktadır. Ortaklıkların başarısının öncelikle “yönetişim” ve “katılım” paradigmalarının uygulamadaki işlerliklerine bağlı olduğu hususu vurgulanmaktadır.

Günümüzün karmaşık sosyal gövdesinin Bölge Planlama makro yaklaşımları altında ve yukarıdaki paradigmalar çerçevesinde irdelenmesi, diğer sosyal yaklaşımlar yanında, insanı sosyal ve fiziksel çevresi ile bütüncül olarak inceleyen Çevresel Psikoloji Bilim Dalı bazında ele alınması ile gerçekleşebilecektir.

I. GİRİŞ: Son Otuz Yıl’da göçler, savaşlar, doğal afetler gibi olgular sonucunda hızla değişen bölgesel dengeler, Bölge Bilimi’nin önemini bir defa daha vurgularken, sosyal ağırlıklı kent planlama ve tasarım yaklaşımlarında olduğu gibi Bölge Planlama’da da insan ağırlıklı yaklaşımların önemini ortaya koymuştur. Bölge Bilimi açısından en önemli bir konuyu oluşturan kırsal alan - kentsel alan dengelerinin (ATALIK, 1993) ve bölgelerarası eşitsizliğin 21 nci Yüzyıl’da ulaşacağı boyutları kestirmek zor değildir. 21 nci Yüzyıl’ın eşiğinde gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi birçok batı ülkesinde de kentlerde gelişen olumsuz koşullar ortadadır. Gelişmekte olan ülkelerin kentleri suç, gecekondu sorunları ve sosyo-ekonomik krizin merkezleri haline gelmektedir (KUMMSA, 1996). Sancar, ABD perspektifinde, kırdan kente göçe bağlı değişim ve dönüşümlerin sonucunda ortaya çıkan problemleri üç kategoride sınıflamaktadır: kimlik kaybına bağlı problemler, otonomluk kaybına bağlı problemler, çevresel problemler (SANCAR, 1994).

UNCRD (1)- uzmanlarından Kummsa, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik ve sosyal yapılarında 21 nci Yüzyıl’da dramatik değişikliklerin olacağını, bu değişikliklerin tarım ağırlıklı ekonomilerden endüstri bazlı toplumlara dönüşmeler nedeniyle gelişeceğini vurguluyor. Kummsa kentleşmenin gerek olumlu ve gerekse olumsuz yönlerinin sonuçlarını dile getiriyor. Gelişmekte olan ülkelerde genellikle olumsuz sonuçların egemen olduğunu, bunun başlıca nedeninin plancı ve politikacıların gelişme yönelimli, parçacı yaklaşımlara yönelmeleri olduğunu, böylece kitlesel yoksulluk, mahrumiyet ve yüksek gelir dağılımı eşitsizliğinin ortaya çıktığını anlatıyor (KUMMSA, 1996).

Kummsa, tüm bu gelişmeler karşısında UNCRD’nin ortaya koyduğu yeni kalkınma stratejisini şöyle özümlüyor: büyüme yönelimli stratejiden kişi odaklı kalkınma yaklaşımına kayış. Bu yaklaşımın insan yaşamının kalitesini yükseltmeye yönelik bilinçli bir strateji olduğunu vurguluyor. Burada getirilen iki boyutlu ya da kutuplu bir formülasyondur: yerel sakinlerin etkin katılımı ve kalkınma projelerinin implimantasyonu. Yerel sakinlerin karar verme sürecine katılımı gereksinimlerin ortaya çıkarılması kadar gerek yerel insanın ve gerekse doğal kaynakların mobilizasyonunu da sağlayacaktır. Diğer taraftan açıktır ki, bölgesel ekonomiler ulusal makro ekonomilerin ayrılmaz parçaları olduklarına göre etkili bir bölgesel ekonomi politikası tasarımlanmalıdır. Öyleyse, her iki yaklaşımın etkili kaynak alokasyonu için koordine edilmesi gerekmektedir (KUMMSA, 1996).

Hoshino, geçiş dönemindeki Latin Amerika metropollerinde alan yönetiminin başarısı için iki-katmanlı bir model önermektedir: metropoliten bölgesel hükümetler, yerel hükümetler. Hoshino’ya göre metropoliten alanların sürdürülebilir ve eşit olarak kalkınması için gerek merkezi ve gerekse yerel yönetimlerin gereği vardır. Bu bağlamda, metropoliten bölgesel yönetimler, içerisinde sosyo-ekonomik, çevresel ve fiziksel etkileşimlerin yer aldığı alanın tümüne öncülük edecek ve kontrol edebilecek kadar büyük, ve komşuluk birimlerinin ve yerlerin belli gereksinimlerine duyarlı olabilecek kadar da küçük olmalıdır. Yerel yönetimler ise teknik danışmanlar ve komünitelerle onların gereksinimlerini ve önceliklerini anlayabilmek için çalışmalı, uygun standartların belirlenmesi, kaynak tahsisi, ve herkesin iyiliği için özel sektörün çabalarını ve komünite etkinliklerini maksimize etmelidir (HOSHINO, 1996).

Bu türden gelişme stratejilerinin bölge bilimi kapsamında bölge planlamaya yansıması ve gerçekleşmesi doğal ki yeni paradigma arayışlarına yol açmıştır. HABITAT II Kent Zirvesi, 21 nci Yüzyıl’da başarılı kentsel çevrelerin yaratılması konularına yönelik olmuştur. Gelecek yüzyılda yalnızca gelişmekte olan ülkelerde değil, Dünya’nın pekçok kentinde kentsel çevresel kriz insanlığın karşısındaki en önemli problemlerden birisi olacaktır. Hava kalitesi, suyun sağlanabilirliği, atıksal arıtma, ve enerji kullanımı yüksek yoğunluk ve kentsel etkinlik tarafından zorlanmaktadır. Hükümetler tek başlarına bu sorunlarla başedecek durumda değillerdir, gereken, yerel yönetimler, özel sektör, ve kentli gruplarının birlikte çalışarak çözümler bulacakları “ortaklıklar”ın oluşturulmasıdır (UNDPIa, 1996). Kentsel ortaklıkların başarısı için ise öncelikle ‘yönetişim’ ve ‘katılım’ paradigmaları öngörülmüş ve bu paradigmalar arasındaki dengenin önemi ortaya konmuştur.

HABITAT II’ye katılan Dünya devletlerinin başkanları, hükümetler ve resmi delegasyonları tarafından yayınlanan İstanbul Deklarasyonu’nda da aynı görüşlerin benimsendiği izlenmektedir: “Taahhütlerimizin gerçekleşmesi için en demokratik ve etkili yaklaşım olarak ‘yapabilirlik stratejisi’ni ve ortaklıklar ve katılım kurallarını benimsiyoruz” (UNCHS, 1996).

II. KENTSEL ORTAKLIKLAR, YÖNETİŞİM, KATILIM: UNDP uzmanları sürdürülebilir kalkınmanın temeltaşı olarak yönetişimi görmektedirler (UNDP, 1995)(2). Kamusal yönetim ile yönetişimi eşanlamlı olarak dikkate alarak, 
bu terimi, “.......kalkınma sürecinin modern kavramlamalarında merkezde olduğunu, bir milletin işlerini yönetmede politik gücün kullanılması....” olarak tanımlamaktadırlar. Yönetişime ilginin artışını UNDP’nin bu çalışması beş nedene bağlamaktadır. İlki, dünya çapında pazar ekonomilerinin başarısızlığı ve merkezileştirilmiş kontrol ve planlamanın başarısızlığı; ikincisi, duyarlı hükümet şekillerinin ekonomik başarı ile bağlantılandırılması hususundaki popüler eğilim; üçüncüsü, pekçok ülkede mali krizlerin devlet organlarındaki yetersizlik ve eksikliğe dikkati çekmesi, hükümetin rol ve işlevleri hakkında sorular ortaya koyması; dördüncüsü, zor zamanların, hükümetteki yaygın çürümeye karşı, halk arasında kızgınlığın artmasına neden olması; beşincisi, Sovyetler Birliği’nin parçalanmasının ve Yugoslavya’daki farklı etnik ve dinsel gruplarda olduğu gibi acı çatışmaların, kalkınma analizcilerine hükümet ve ulusal yapılanma süreçlerinin etnik ırkçılığın ne derece karmaşıklaştırabileceğini hatırlatması.

Yönetişimin daha duyarlı bir tanımlaması, “Yönetişim veya kamusal yönetim devlet tarafından kamusal etkinliklerin doğrudan ya da dolaylı yönetimini ve insan etkinlikleri üzerine etkili olan özel etkinliklerin ayarlayıcı kontrolünü kapsar” olarak verilmektedir. Yönetişim en iyi üç ana komponenti ile anlaşılacaktır (UNDP, 1995). İlki, bir ülkede mevcut politik otoritenin şekli; ikincisi, otoritenin ekonomik ve sosyal kaynakları yönetiminde yararlanılan araçlar; üçüncüsü, hükümetlerin hükümet işlevlerini, tasarım, formülasyon, ve sağlam politikaların implimantasyonu yoluyla etkin, yeterli ve hakça sağlayabilme yetenekleri. Aynı UNDP incelemesi, sağlam yönetişimin anahtar niteliklerini, meşruluk, ilişki ve katılım özgürlüğü, çerçeve yasallığı, bürokratik önemseme, bilginin sağlanabilirliği ve doğruluğu, etkili ve yeterli kamu sektörü yönetimi, hükümetler ve sivil toplum organizasyonları arasında işbirliği olarak özümlemektedir.

HABITAT II çalışmalarına zemin oluşturmak için hazırlanmış olan bir Birleşmiş Milletler ön çalışmasında olumlu ortaklıkların sağlanması için önemli bir öğenin olumlu yönetişim olduğu belirtilmekte ve olumlu yönetişimin öğeleri sıralanmaktadır (UNDPIb, 1996) (3).

· İyi yönetişim, gerek seçimle gelmiş politik liderler ve gerekse kamu hizmetlileri tarafından önemsenmeyi (kale alınmayı) gerektirir,

· İkinci olarak, iyi yönetişim, kamusal prosedürlerde, süreçlerde, yatırım kararlarında, kontrol ve temaslarda şeffaflık gerektirir,

· Üçüncü olarak, kamusal tercihlerin oluşturulmasında, ki bunlar politikaların ve kuralların getirilmesi ile ilgili olabilir, geniş katılım gerekir. Demokrasinin özü çeşitli sosyal gruplar ve bireyler arasında kararlılık tercih süreci olmasındadır.

· Burada önemli olan, pekçok politik sistemde hükümete ilişkin kararların seçilmiş liderler ve kamu görevlileri tarafından alınmakta olduğu hususudur. Oysa, ana kamusal tercihler geniş katılım ve tartışma gerektirir.

· Katılım aynı zamanda önemsenmeyi (kale alınmayı) da büyük ölçüde garantileyecektir. Birçok çalışma geniş katılımın kentlilerin belli konulardaki gereksinimlerine daha iyi yanıt veren politikaların oluşturulmasını sağladığını ortaya koymuştur.

· Dördüncüsü, iyi yönetişim yasa kuralı üzerine kurulur. Modern toplumlar, özellikle de kentlerdekiler, çok fazla karmaşıktırlar. Organize ve refah sahibi olanlar, kurallarının ve umulanlarının, politik süreçlerinin ve pazarlarının nasıl işlevlendiği ile doğrudan ilintilidir. Önemsenme (kale alınırlık), şeffaflık ve katılım, politik ve ekonomik kurumların dürüst ve adil kurallar geliştirmelerini garantileyecektir. Yasa kuralları, bu kuralların eşit ve önyargısız olarak toplumun tüm üyelerine uygulanmasını garantilemeyi hedefler.

· Beşincisi, hükümet kurumları ve pazarlarının belli bir kestirim ölçüsüne sahibolması ile ilgilidir. Yasa kuralı kararsız ve eş olmayan desteklemeye ve kamu hizmetlilerinin kaprislerine karşı korumada yardımcı olur. Fakat kamusal kuralları yapma ve değiştirme ve umulan da kestirilebilir olmalıdır.

Yukarıdaki uzmanların görüşleri mikro ve makro ölçeklerde planlamanın insana yönelik (insan olmaktan ötede) olarak gerçekleştirilmesini benimsemiş görünmektedirler. Ancak, gelenekselleşmiş yönetim paradigmasının yönetişim (ve kamu yönetimi) kavramı altında ele alınması, bu yaklaşımın detaylı biçimlerde irdelenerek HABITAT II geneline uyarlanmaya çalışılması, yönetim paradigmasının “yönetenler ağırlıklı” olarak dikkate alınması, kentlerdeki sosyo-politik ortamın gereği ise de, katılım paradigmasının uygulamadaki işlerliğinin daha duyarlı ve kapsamlı boyutlarda dikkate alınmasını gerekli kılmaktadır. Kısacası, çeşitli uzmanların HABITAT II bünyesinde önerdikleri iyi ortaklıklar kavramının yönetişim ve katılım paradigmaları dengesinde gerçekleşebileceği vurgusu, dengenin yönetişim yönünde ağırlıklı olarak sunulması nedeniyle, baştan, işlerliğinin sorgulanması gerçeğini ortaya koymaktadır.

Yakın geçmişe bakıldığında, bölgesel ölçeklerde, beklenmeyen olayların, en azından beklenmekle birlikte umulandan önce gelişen olayların, şaşırtıcılığı ortaya çıkmaktadır. Ortadoğuda tüm dengeleri sarsan Irak odaklı olaylar, Arap Dünyası’ndan kaynaklanan olaylar, Doğu Bloku’nun çözülmesi, ve hepsinin ötesinde kent plancılarının zihinlerindeki “mega kentin başarısı”nın Avrupa ve Amerika gibi uygarlığın zirvesine ulaşmış olan kentlerinde bile sağlanamamış olması insanlığın kentlerle ilgili arayışlarının büyük ölçüde eksik ve yanılgılarla dolu olduğunu ortaya koymaktadır.

III. İNSAN BOYUTLARI: Bölge Planlama Bilimi’nin giderek sosyo-ekonomik ve kültürel yönlerinin ağırlıklı olarak ortaya çıkması çeşitli düşünürler tarafından benimsenmektedir.

Gürel, ülkelerin genel rejimlerinin ve sosyo-politiğin, giderek kültürel durumlarına en uygun yaklaşımları denemekte olduklarını vurgulamaktadır (GÜREL, 1993). Moore, bir dize yenilikçi kalkınma stratejilerinin geliştirilmesinde yerel sakinlere kültür oluşturma rolünün verilmesinin önemi üzerinde durmaktadır (MOORE, 1996). Moore’a göre, hangi cins yapısal reform üretilirse üretilsin, daima komünitenin varolan kültür geleneği ile ilintilendirilmelidir. Kalkınma mutlaka komünitenin üyelerine anlamlı olanlara ilintili olmalıdır, aynı biçimde kişinin psikolojik yapısına ilintili ve anlamlı olmalıdır. Kişinin kendisini nasıl göreceği ve hergünkü yaşamını etkileyen olayları nasıl yorumlayacağı kimliği için yaşamsal öneme sahiptir. Kalkınma ile ilgili pek çok sorunla yerel kalkınmanın daha kapsamlı bir sosyal psikoloji kuramını geliştirebilmemiz halinde başedilebilecektir.

İTÜ tarafından gerçekleştirilmiş olan bir çalışmada, planlamada çalışma modellerinin gerek kalitatif ve gerekse kantitatif nitelikte olmalarının gereği vurgulanmıştır (ATALIK, 1993). Bu çalışmada Şehir ve Bölge Planlama ile ilgili parametreler belirlenmiş ve “Planlama İndeksi” saptanmıştır. Burada parametreler Konutlandırma, Hizmetler ve Hizmette Kullanım yanında Sosyal ve Kültürel Parametreler olarak kapsanmıştır. Aynı çalışma, OECD’nin kentsel çevrenin sosyo-kültürel yönleri ile ilgili göstergeleri sıralamakta, bunları suçluluk verileri, sosyal bütünleşme, kültürel etkinliklere katılım, topluluk örgütlenmesi olarak özümlemektedir... Bu verilere dayanarak insanların fiziksel ve sosyal çevrelerine yaklaşımlarının kişilik özellikleri perspektifinden bakarak incelenebileceğini vurgulamaktadır. Belirli bir çevrede yaşayan kullanıcıların sosyo-ekonomik, bireysel ve diğer özelliklerinin kullanıcıların çevre kalitesini algılama biçimlerini de etkilemekte olduğunu ve çevreye duyarlılık açısından farklılıklarını ortaya çıkardığını önermektedir. Sonuç olarak, kişilerin yerleşme alanları ile ilgili nesnel değişkenler saptanırken, bunların kişinin çevresini öznel algılamasını ve kabul edilebilir çevre kalitesi düzeyini etkileyeceği vurgulanarak, “kişilerin çevresini öznel algılaması, kabul edilebilir çevre kalitesi düzeyini de belirlemektedir” söylemine ulaşılmaktadır (ATALIK, 1993).

Günümüzde bölgesel ölçeklerden mikro ölçeklere doğru toplumsalın geçirmekte olduğu dönüşümlere göz atıldığında yukarıdaki söylemlerin psikolojik gerçekliklerin dinamiğindeki durumları netlik kazanmaktadır. Bölgesel ölçeklerde, göçler, afetler ve savaşlar sonucunda gelişen dönüşümler çevresel değişkenliğin nedensel iki olgusudurlar (LYNCH, 1972) ve toplumsal denen olgunun yok olmasına, yerini kitlelere bırakmasına, toplumsalın simülasyonuna neden olmaktadırlar (BAUDRILLARD, 1991). Bu yolla sosyolojinin nesnesi tıkanmış, özellikle simülasyonla ‘sosyallikler’ analizi olarak ortaya çıkmasına neden olunmuştur. Özellikle megapoller döneminden sonra toplum dağılmış ve bu durum küçük gurupların sosyalliklerini ortaya çıkarmıştır (AKAY, 1993).

Tüm bu dönüşümler özellikle sosyal yaşamlardaki temel kavramlamalarda değişikliklere neden olmuştur. Bu bağlamda, ‘mekan’ kavramı ‘yer’ kavramına yerini bırakırken, ‘yer bağlılığı’ kavramı değişkenlik ve heterojenliğin bir anahtar terimi olarak ortaya çıkmıştır ve planlama ve tasarıma esas oluşturmuş bulunan ‘mahremiyet’ kavramının yerini almaya başlamıştır. Altman, bu kavramın ön plana çıkmasındaki güçleri jeopolitik olaylar ve bilimsel gelişmeler olarak tanımlamaktadır (ALTMAN, 1992). Altman yer bağlılığına bu ilgiyi, tüm dünyada yerinden olmuş insanların varlığına bağlamaktadır. Yer bağlılığının esas niteliklerini duygulanım, duygular ve coşkular, olarak nitelendirmekte, fiziksel settinglerle ilintisini vurgulamakta ve zaman ilintili bir fenomen olarak ortaya koymaktadır.

Sancar, postmodern düşünürlerin yukarıda sözü edilen otonomluk kaybı, kimlik kaybı ve çevre problemlerine önerdikleri çözümleri üç paradigmada, yer, sürdürülebilirlik ve katılım olarak özümlemektedir (SANCAR, 1994). Sancar’ın anlaımı ile yer paradigması ile ilgili olarak düşünürler üç kategoride çalışmalar yapmaktadırlar: yer algılaması, yer yorumu, yer bağlılığının sosyal işlevi. İlk kategorideki çalışmaların özellikle çevre-davranış çalışmaları ile ilgili olduklarını, ve yer kategorilerinin özelliklerini ve bu özelliklerin değerlendirici ve duygulanımsal tepkilere yönelik olduklarını vurgulamaktadır. Bu kategorideki çalışmalar ağırlıklı şekilde çevresel psikoloji ağırlıklı olarak gerçekleştirilmektedir. Yer yorumu yer deneyiminin tasarım süreci ile bütünleşmesini, üçüncü kategori sosyal boyutu dikkate almaktadır. Sürdürülebilirlik ise gerek yerel, kültürel, öznel/deneysel ve durumsal yönleri ve gerekse küresel, doğal, nesnel ve genellenebilen fenomenlere ilintili olması nedenleriyle yer paradigması ile karşıtlık içerisindedir. Ancak burada önemli olan, yer ve sürdürülebilirlik paradigmalarının zıtlıklarına karşın, çeşitli çalışmalarda vurgulandığı gibi ‘sürdürülebilir yer’ çalışmalarında halkın yorumlama ve anlamanın ötesinde kritik etkinliğin gerçeğine atladıklarını anlatmaktadır. Böylece, yer ve sürdürülebilirlik paradigmaları postmodernliğin üçüncü paradigması olana ‘katılım paradigmasında’ buluşmaktadırlar.

Yukarıdaki söylemler, bölge planlamanın çok ölçekli yaklaşımlarla ele alınması gereğini bir kez daha vurgularken, Çevresel Psikoloji yaklaşımlarının da önemini ortaya koymaktadır.

IV. ÇEVRESEL PSİKOLOJİ VE ÖNERİLER: Yukarıdaki söylemlerin Bölge Planlama Bilimi’ne yansıması ile ilgili hususlar aşağıdaki şekilde özümlenebilir:

· İlk husus ölçekle ilgilidir. Bölge Planlama çalışmaları kentsel ölçeklerden bölgesel ölçeklere, mikro düzeylerden makro düzeylere kademelenmiş olarak gerçekleştirilirken, bölgesel ölçeklerden de kentsel ölçeklere doğru kademelenme sağlanmalıdır. Burada önemli olan, kentsel ölçekler öznellik ağırlıklı yaklaşımlara gerek gösterirken makro ölçeklerin nesnellik ağırlıklı yaklaşımlara gerek göstereceği hususudur. Çevresel psikolojide her iki yaklaşımı sağlamak için yaklaşımlar mevcuttur; gözlemlere yaslı, nesnellik ağırlıklı, ‘davranışçı’ yaklaşım; insanın içsel süreçlerini dikkate alan öznellik ağırlıklı, ‘bilişsel’ yaklaşım (IŞIKPINAR, 1994). 

· İkinci husus kapsamla ilgilidir. Mikro ölçeklerden makro ölçeklere kadar davranışları kademelenmiş olarak bütünde irdeleyecek bir davranışsal veri tabanına gerek vardır. Çevresel psikolojide, ekolojik psikoloji yaklaşımı, insan yerleşimlerini “....bir soğanın içiçe yuvalanmış zarları gibi kademelenmiş olarak...” irdeleme olanağı vermektedir. Bu yaklaşımla sistematik bir şekilde “çevresel etkinliği” değerlendirerek bir “davranışsal mozayik tabanının” oluşturulması olasıdır (IŞIKPINAR, 1996). Bu yaklaşımla gerçekleştirilmiş olan bir kısım çalışmalar Tablo 1’de izlenebilir.

· Üçüncü husus, uygulama teknik ve yöntemleri ile ilgilidir. Katılımın sağlanması demografik verilerin derlenmesinden ve doğrudan katılımdan dolaylı katılıma kadar bir kademelenme ile ele alınmalıdır.

· Dördüncü bir husus, katılımın bir nevi bölüşmeye değil, yaratmanın heyecanına katılım olarak ele alınmasıdır (TEKELİ, 1990). Bu husus, ölçeklerin getirdiği zorunlu sınırlılıklar nedeniyle, doğal ki mikro ölçeklerde ‘daha’ uygulanabilir olacaktır. Üst ölçeklerde ise ‘iyi’ yönetişimin ‘iyi niyet’ kimliğine sığınmak gerekmektedir.

· Bir diğer husus, tüm ölçeklerde sayısal söylemin birlikteliği ile ilgilidir. Çevresel psikoloji teknikleri yoğunluk tepkileri (Tablo 2) ve duygusal tepkilerin ölçülerek sayısal olarak ifade edilmelerine olanak sağlamaktadır. Kişilerin yakın çevrelerine, mahallelerine, kentlerine, bölgelerindeki diğer kentlerin çevresel özelliklerine tepkilerinin sayısal olarak ifade edilmesi sayısal birlikteliği getirici, bir “niceliksel devrim” (ATALİK, 1993) sağlayıcı, bütüncü yaklaşımlar önermektedir. 

· Bir diğer husus, öznel veri elde etme yöntemleri ile ilgilidir. Bir kısım düşünürlerin benimsediği gibi, kentsel çevresel tepkilerin ve tercihlerin ölçümlenmesi, salt ‘kişilik özellikleri’ yaklaşımları ile olanaklı olmamaktadır. Kişilik özellikleri yaklaşımları, ben-yeterli fenomenler olarak birey ya da psikolojik süreçlere odaklanmışlardır, ve en önemlisi, çevreler ve kapsamlar ikincil ya da tamamlayıcı rol oynarlar. Buna karşın, örneğin aşkınetkin (transactional) yaklaşımlar fenomenlerle başlarlar, bunlar psikolojik süreçlerin, zamansal süreçlerin, çevrelerin konflüanslarıdır. (ALTMAN ET AL, 1987)

Tüm bu hususların gerçekleşmesi için gerekli olan ana öğe ‘çevresel etik’tir. Kant’ın Ahlak Felsefesi’nde benimsediği ahlak yasası kavramlaması gibi (AKARSU, 1987), Durkheim’ın toplumsal dayanışmayı değerlendirme için öngördüğü hukuk kurallarının gerekliliği kavramlaması (KONGAR, 1985) doğal ki olumlu kentsel ortaklıkların sağlanması için çevresel etikle ilgili tüm söylemlerin yanıbaşındadır. Ancak Kant’ın Ahlak Felsefesi’ndeki ahlak yasası kavramlamasının başarısı, gene onun benimsediği iyi istenç ve özgürlük idesi kavramlamaları ile başarıya ulaşacaktır.

Akarsu’nun anlatımı ile iyi istencin sağlanması özgürlük idesinin işlerliğinin sağlanması ile gerçekleşebilecektir. Beşeri yerleşmelerde bu hususların sağlanması ise doğrudan demokrasinin gereklerinin yerine getirilebilmesine bağlıdır. Beşeri bir olgu olarak gerçek demokrasinin sağlanması, bireylerin kendi gerçeklerini tanımalarından geçtiğine göre, insanı çevresi ile etkileşmesinde zihinsel süreçlerini de dikkate alarak irdeleyen Çevresel Psikoloji yaklaşımları ile olanaklı olacaktır.

V. NOTLAR:

1. UNCHS - United Nations Centre For Human Settlements (HABITAT)

2. UNCRD - United Nations Centre For Regional Development

3. UNDP - United Nations Development Programme

4. UNDPI - United Nations Department of Public Information

5. UNRS - United Nations Reproduction Section
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EK

Tablo 1: Sosyal Aktivite Yapısal Katsayıları

	ÇEVRE ADI
	(1) Toplam Sosyal Yük
	(2) Parsel veya Bölüm
	(1) / (2)

S.A.Y.K.

	  1- MALKARA
	26898
	12171
	2.21

	  2- BALABANCIK
	1205
	559
	2.16

	  3- MÜREFTE
	2848
	791
	3.61

	  4- BANARLI
	2583
	591
	4.03

	  5- SERGEN
	1407
	898
	1.57

	  6- KIYIKÖY
	1488
	488
	3.05

	
	
	
	

	  7- ÇATALCA
	8555
	1250
	6.84

	  8- YEŞİLBAĞ
	33424
	6606
	5.06

	  9- İSTANBUL
	5278051
	266667
	19.79

	
	
	
	

	10- İHSANİYE
	3415
	2136
	1.61

	11- YENİKÖY
	1720
	552
	3.31

	12- BAHÇECİK
	2898
	1157
	2.51

	13- DÖNGEL
	1743
	464
	3.76

	14- KULLAR
	5876
	4172
	1.41

	15- UZUNÇİFTLİK
	2728
	862
	3.16

	16- MAŞUKİYE
	1821
	1190
	1.53

	17- EŞME
	1351
	1076
	1.26

	18- ÇAYBAŞI
	1165
	947
	1.23

	19- HANLI
	1152
	450
	2.56

	20- YEŞİLYURT
	1812
	1076
	1.68


Tablo 2: Ferahlık ve Kalabalıklık Değerleri

	ÇEVRE ADI
	FERAHLIK

(%)
	KALABALIKLIK

(%)
	DOYMA DEĞERİ

(%)

	  1- MALKARA
	-
	-
	-

	  2- BALABANCIK
	76
	70
	1.09

	  3- MÜREFTE
	90
	48
	1.88

	  4- BANARLI
	62
	67
	0.93

	  5- SERGEN
	-
	-
	-

	  6- KIYIKÖY
	78
	70
	1.11

	
	
	
	

	  7- ÇATALCA
	63
	73
	1.16

	  8- YEŞİLBAĞ
	86
	66
	1.30

	  9- İSTANBUL
	-
	-
	-

	
	
	
	

	10- İHSANİYE
	78
	70
	1.11

	11- YENİKÖY
	63
	59
	1.07

	12- BAHÇECİK
	-
	-
	-

	13- DÖNGEL
	-
	-
	-

	14- KULLAR
	-
	-
	-

	15- UZUNÇİFTLİK
	80
	78
	1.03

	16- MAŞUKİYE
	88
	48
	1.83

	17- EŞME
	-
	-
	-

	18- ÇAYBAŞI
	66
	85
	0.78

	19- HANLI
	69
	71
	0.97

	20- YEŞİLYURT
	75
	85
	0.88


S.A.Y.K. (Sosyal aktivite yapısal katsayısı) Sosyo-ekonomik potansiyeli ölçmek için İller Bankası 1. Bölge Müdürlüğü tarafından ekolojik psikoloji yaklaşımı ile geliştirilmiş katsayı (IŞIKPINAR, 1995).

