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GİRİŞ

Kentlerin geleneksel yaklaşımlarla planlama ve tasarımı, özellikle son dönemlerde, başarılı olmaktan uzak kalmaktadır. Bu bağlamda iki önemli fenomen söz konusudur. Bu fenomenlerin ilki kentsel sosyal söylemle, ikincisi ise bu fenomenle baş etmede yeterli olamayan kentsel tasarım söylemi ile ilgilidir. Günümüzde, kentlerde gelişmekte olan sosyal metamorfoz, Baudrillard’ın yaklaşımı ile, kentsel sosyal gövdelerin manevi değerlere duyarsız, maddi olgulara açık kitlelere dönüşmelerine neden olmaktadır. Bu duyarsızlıkları ile kitleler birer kristal küre haline gelmektedirler (ŞEKİL) (BAUDRILLARD, 1991). Gelişmiş olan postmodern sosyal gövdeler yerlerini sosyalliklere bırakmakta (AKAY, 1993), çevre psikologlarına göre mekan kavramı ‘yer’ kavramına, mahremiyet ‘yer bağımlılığı’ kavramına dönüşmektedir (ALTMAN, 1992).

Doğal ki planlama ve tasarım uğraşılarında da değişen ve dönüşen oluşumlar söz konusu olmuştur. Cross’un yaklaşımı ile örneğin tasarım yöntembilimi 1960’lı yıllardan başlayarak çeşitli dönüşümler geçirmiştir. Bunlar Tasarım Süreci’nin Yönetimi, Tasarım Problemleri’nin Yapısı, Tasarım Etkinliği’nin Doğası ve Tasarım Yöntemi’nin Felsefesi olarak sınıflanabilmektedir. Son dönemi simgeleyen Tasarım Yöntemi’nin Felsefesi refleksif bir yaklaşım olarak ilk dönemlerde elde edilen bilgi ve dersler üzerine fikir yürütmeyi sağlamıştır (CROSS, 1984). Bu özümleme ve sınıflama günümüze kadar uzanan ve
sosyal ve pozitif bilimlerde yöntem arayışı olarak simgelenebilecek bir dönemin başlangıcını belirlemektedir (IŞIKPINAR, 1995). 
1996 Yılı’nda toplanmış olan Habitat II Kent Zirvesi 21 nci Yüzyıl kentlerinin insancıllaştırılmasının 

gereğini vurgulamıştır. Habitat II’de görüntülendiği haliyle sosyal dışlanma sonucu eşitsizliğin, sosyal 
bağlılık için arayışın, kentsel şiddetin hakim olduğu yeni bir eşitsizlik döneminin ortaya çıkışı homojen
   (*) Kentsel Tasarım, Kentsel Sosyal Bütünleşme :  21. Y.Y.  Kentlerine  Ana  Paradigmatik   Yaklaşım “, Kentsel Tasarım : Bir Tasarımlar Bütünü Konulu Türkiye’de 10. Kentsel   Tasarım ve Uygulamalar Sempozyumu Çerçevesinde Bir Değerlendirme, Mimar Sinan Üniversitesi Mimarlık Fakültesi  Şehir ve Bölge Planlama Bölümü ve ŞEAGEDER Şehircilik Araştırmaları ve Eğitimini Geliştirme Derneği,     26-27-28 Mayıs 1999, İstanbul, ss.302-307..

kentin ahengini geçmişte bırakmıştır. Dönüşümler, kopukluklar ve belirsizlikler kentleri şekillendirmektedir (MOST, 1996).  Dünya çapındaki kentsel şiddet 1998 Yılı Dünya Habitat Günü’nün konusunun “Daha Güvenlikli Kentler” olarak benimsenmesine yol açmıştır (HABITAT PRESS RELEASE, 1998). Thomas Kuhn’un yaklaşımı paralelinde kentsel çevrelere planlama ve tasarım yaklaşımları bu denli karmaşa karşısında önceki paradigmaların revizyonu ötesinde yeni bir paradigmanın oluşturulması ile gerçekleşebilecek bir boyuttadır, bilimde ‘kriz’ söz konusudur.

21 nci Yüzyıl kentlerinin başarısı demokrasi ve dayanışma kentinin gerçekleştirildiği kentsel sosyal ortamların oluşmasında yatmaktadır. Burada anahtar terim sosyal bütünleşmedir. Kentsel sosyal bütünleşmenin gerçekleşmesi ise yönetsel ve siyasal oluşumların yanında öncelikle kentsel tasarım yaklaşımları ile sağlanabilecek bir fenomen olarak ortaya çıkmaktadır.

TEMEL SOSYAL PARADİGMA:   SOSYAL BÜTÜNLEŞME

Habitat II Kent Zirvesi temel bir kavramsal paradigmanın yapılanmasını sağlamıştır: Ortaklıklar. Katılım ve yönetişim başarılı ortaklıkların gerçekleştirilmesi konusunda iki alt-paradigma olarak vurgulanmıştır (UNDP, 1996). Bu paradigmatik temel yapının kentlere hakların sağlanması yoluyla uygulanacağı umulmaktadır. Burada hedef demokrasi, dayanışma ve sosyal bütünleşmenin sağlanmasıdır (IŞIKPINAR, 1998).

Habitat II’de yapılanan bu paradigmatik çerçeve bir kısım temel felsefi önermeleri yansıtmaktadır. Kant’ın Ahlak Yasası’nın başarısı için iyi istenç ve özgürlüğün sağlanması gerektiğini önermesi, ve Durkheim’ın kentsel yaşamda işbölümünde yasa kurallarını dayanışmanın iki göstergesi olarak öngörmesi bu bağlamdaki birçok ana konudan ikisidir. Ortaklıklar ana uygulama paradigmasını oluştururken, katılım ve yönetişim iki alt implimantasyon paradigmasını oluşturmaktadır. Katılım iyi iradenin gelişmesini ve dolayısıyla dayanışmanın gelişmesini sağlayacaktır. Demokratik ortamın sürdürülebilirliği böylece yasaların kontrolü ile sağlanacaktır. Burada ise Kant’ın Ahlâk Yasası kavramlaması geçerli olmaktadır (IŞIKPINAR, 1998).

Sosyal bütünleşme tüm bu çeşitli sosyal fenomenlerin başarılı olarak gerçekleşmesi sonucunda ortaya çıkmaktadır ve tüm bu fenomenlerin bütünleştiği bir sonuç fenomendir. Sosyolog Erkal sosyal bütünleşmenin gerçekleşmesi için gerekli temel şartları 18 başlıkla özümlemektedir (ERKAL, 1998). Bunları en önde kültürle ilgili maddeler oluşturmakta, eğitim ve ekonomi ile ilgili olanlar ikinci sırayı almakta, demokratikleşme ve aile bunları izlemektedir.

Tümüyle kavramsal ve etik değerlerin yanında doğrudan kentsel tasarımı ilgilendiren fenomenler ise aşağıdadır:

· Zihniyet değişikliğine sebep olacak demokratikleşme sürecine geçiş,

· Yeni şehirli dediğimiz büyük şehir nüfuslarının yaklaşık yarısını oluşturan gecekondu nüfusunun mesken ve istihdam gibi problemlerini çözerek sosyal çevreye uyum sağlamak,

· İskan, mekan ve ekonomik organizasyonun sağlanması.

 bütünleştirmeyi, “...planlı ve zorlayıcı bir şekilde istenen bütünleşme hedefine ulaşılmasıdır.” olarak tanımlamaktadır. Demokrasi ile yönetilmeyen totaliter ve otoriter sistemlerde bütünleşmenin bütünleştirme olduğuna ve zora dayandığına değinmektedir (ERKAL, 1998). Kent plancıların ve tasarımcıların bazı durumlarda getirdikleri çözümler de bütünleştirme örnekleri sergilemektedir.

Erkal sosyal bütünleşmenin önündeki engelleri ise 10 madde halinde listelemektedir. Bunlar arasında hoşgörüsüzlük ve milli mutabakatların oluşmaması, “yeni kabilecilik” ve dar anlamda “biz” duygusunun hissedilmesi, mikro ırkçılık, gettolaşma oluşturma süreci, etnosantrizm gibi etik kavramlamalar sıralanmaktadır (ERKAL, 1998).

Erkal insan haklarını sosyal bütünleşmenin göstergeleri olarak görmektedir. Bütünleşmenin yaratılması ve desteklenmesi için sivil, siyasal, kültürel ve ekonomik hakların sağlanması ve özgürce kullanılması gereklidir (ERKAL, 1997). Aynı paralelde, Habitat II için MOST tarafından hazırlanmış ve sunulmuş olan dokümanda, urbanist Sachs-Jeantet çeşitli kentsel fenomenin başarısı için hakların önemini vurgulamaktadır (MOST, 1996).

KENTLERİN İNSANCILLAŞTIRILMASI VE KENTSEL TASARIM

Sach-Jeantet, günümüzün kentsel çevresinin bir betimlemesi ile başlamakta, sosyal, siyasal ve psikolojik bütünleşememenin bir sonucu olarak gelişen kültürel bütünleşememeden oluşan ‘parçalanmış kent’ten söz etmektedir. İkinci olarak, demokrasi ve insan haklarının temel bir değeri olarak dayanışma kentinin keşfedilmesinin gerekliliğinden söz etmekte, böyle bir kentin bir kültürel erime potası olacağından böyle bir kentte barış kültürünün şiddet kültürünün yerini alacağını, böylece insan haklarının egemen olacağını ve demokrasinin oluşacağını vurgulamaktadır. Demokrasi kentliler arasında barışçı regülasyonlar sağlayacaktır. Yönetişim kentliliğin deneyimlenmesinde merkezde bulunur. 

Bu noktada plancı ve tasarımcıların ilgilendiren önemli bir konu ortaya çıkmaktadır (IŞIKPINAR, 1998). Sachs-Jeantet kenti insancıllaştırmanın en genel anlamı ile demokratikleştirilmesi olduğunu vurgulamaktadır. Kenti insancıllaştırmak kentlilerin haklarını etkili kılarak ve sorumluluklarını kullanmalarını sağlayarak kentliliğin yapılandırılmasıdır. Demokratikleştirme ve etkili kentlilik kamusal alanının habitasyonunu getirmektedir. Kamusal alan kentliliğin mekanıdır. Bir kamusal sanat olarak mimari tarafından yeniden keşfedilmeli ve mutlu mekan oluşturmaya katkı sağlanmalıdır (MOST, 1996).

Demokrasi ve dayanışma kenti için bir sosyal kontrat söz konusudur. Burada ilk adım tüm kentlilere aynı fırsatların geri verilmesidir, hiçbir ayrıcalık tanınmaksızın kentsel haklara ulaşmalarının sağlanmasıdır. Haklar yeniden formüle edilmelidir. Geleneksel hakların (droits-libértes) ve sorumlulukların (droit - créances) ötesinde, bir kimse bütünleşme hakkını (droits - integration) aramalıdır. Böylece bir kimsenin toplumda kendi yerini bulma hakkı (droit a’linsertion) ana öğe olarak belirmektedir. Bu bağlamda bütünleşme nosyonu demokratik bir çağa (droit de l’âge démocratique) katkıda bulunmaktadır. 

Dayanışma ve kentlilik kentine götüren yolda insancıllaştırmayı taahhüt etme söz konusudur. Kenti insancıllaştırmak bir ütopik rüya değildir. Mekan ve zaman bir gerçektir. Burada üç temel koşul söz konusudur: İlki, ekonomik görüşten dayanışmacı görüşe kaymakla ilgilidir; ikincisi, yerel inisiyatiflere kamu politikalarının desteğinin sağlanarak bir dayanışma politikasının sağlanması ile ilgilidir; üçüncüsü, düşük gelirlilerin konut ve kentsel yönetim konularındaki projelere katılımları ile ilgilidir. (MOST, 1996)

SON SÖYLEM VE ÇEVRESEL PSİKOLOJİ

Yukarıdaki kavramsal çerçeveler sosyal bütünleşmeyi ilgilendiren egemen kavramlamaları belirtmede yeterince kapsamlıdır. İlk çerçeve esas olarak sosyolojiktir, sonraki ise gerek sosyolojik ve gerekse ürbanistiktir. Bu tür genellenebilen ve kapsamlı yaklaşımların implimantasyonu sosyal ve fiziksel bilimlerin transdisipliner birlikteliğine gerek göstermektedir. Konu temelde ve tümüyle bir insansal fenomendir ve insanı çevresi ile etkileşmesinde irdeleyen Çevresel Psikoloji gibi yaklaşımlar öne çıkarmaktadır. (IŞIKPINAR, 1998) 

Son söylem kültürel peyzaj kavramlaması ile ilgilidir. Kentsel tasarımın demokrasi, dayanışma ve ana paradigma olarak sosyal bütünleşmeye katkısı kentsel peyzajların ve bu bağlamda kamusal alanların kültürel peyzajlar olarak benimsenebilmelerinde yatmaktadır. Rapoport’a göre belli bir kültürel peyzaj belli bir bölgeye karakteristiktir. Bir kültürel peyzajı tanıtan ve böylece belli bir bölgenin karakteristiği haline getiren onun karakteri veya ambiansı olmaktadır. Bu husus, bir bölgesel ve kültürel peyzajı diğer peyzajlardan farklı kılan bir özelliktir. Kültürel peyzajdaki ambiansa katkıda bulunabilmek için, çok sayıdaki kişilerin özgürce oluşturdukları tercihlerini zihinlerindeki çevresel imajları paylaşacak şekilde üst üste eklemeleri gerekir. Böyle bir durum oluştuğu zaman, söz konusu peyzajla ilgili olarak belli ayrıştırıcı özellikler ortaya çıkabilir ve bunlar bir ayrıştırıcı özellikler profilinin dikkat çekici hale gelmesini sağlayabilir. Böylece ambians daha berrak olduğu zaman, ve bir grup tarafından benimsendiğinde, peyzaj kimlik iletebilecek ve böylece bir kültürel peyzaj oluşacaktır. (RAPOPORT, 1992) Kısacası kültürel peyzajların gelişmesi de insansal fenomenlerin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır ve öncelikle Çevresel Psikolojinin alanına girmektedir. (IŞIKPINAR, 1996) 

NOTLAR 

(1) Baudrillard’ın Kristal Küresi kavramlaması Ertürk M. IŞIKPINAR tarafından figürize edilmiştir. 
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