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BİLDİRİ ÖZÜ

20.  Yüzyıl’ın planlama deneyimleri, bu uğraşının temel felsefesinin yeniden gözden geçirilmesini gerekli kılmıştır. Modern planlama yaklaşımlarının öngördüğü determinist ve deneyci yaklaşımların gelişmekte olan postmodern toplumları incelemedeki yetersizlikleri ortaya konmuştur. Üç temel yaklaşım, bütüncül, etik ve hukuksal, bu bağlamda temel olmuştur ve ortaklıklar kavramlaması ortaya atılırken katılım ve yönetişim temel implimantasyon paradigmaları olarak vurgulanmıştır. Bu kavramsal çerçeve, planlamanın tüm ölçeklerinde ‘eklektik’ yaklaşımların önemini vurgulayıcı niteliktedir. Bildiri’de, Bölge Planlama Bilimi’nde nesnellikten öznelliğe paradigma kaymaları ve bütünleştirici bir bilim olarak Çevresel Psikoloji’nin yeri tartışılmaktadır.

GİRİŞ

20.  Yüzyıl’ın özellikle son dönemi, Dünyamız üzerinde köklü ve hızlı değişim ve dönüşümlere sahne olmuştur. Dünya sosyo-politik haritasının beklenmedik savaşlar ve göçler sonucunda değişimi, teknolojinin gelişmesi sonucunda kısalan uzaklıklar, sorgulanan manevi değerler kent planlaması ve tasarımı uğraşılarının temel ilgi odağı olmakla birlikte çözümünde zorlandıkları sorunlar olarak ortaya çıkmışlardır. 

Burada ilk konu, planlamanın temel malzemesi olan ‘toplumsal’ ın durumu ile ilgili olarak ortaya çıkmaktadır. Postmodern düşünür Baudrillard günümüzün toplumsalını kitlelerin etrafında durmadan hareket eden bir kördüğüm olarak nitelendirmekte, istatistiklerin ise bu kördüğümü birer kristal küre (Şekil 1) gibi kullandıklarını anlatmaktadır. Baudrillard’a göre bu kitleler madde ve doğal elementler gibi akımlar ve akıntılar tarafından etkilenmektedir. Bu kitleler her ne kadar toplumsala ve politikaya ait tüm enerjiyi emiyorlarsa da, iyi birer iletici olmadıklarından, herşey üzerlerinden kayıp gitmektedir. Kitleler devlet, tarih, kültür ve anlamın olumlu etkilerini de emmekte ve ortadan kaldırmaktadırlar. Kitleler, tepkisizliğin, tepkisiz ve nötr olanın gücü olarak ortaya çıkmaktadırlar. Kitle bu anlamda modernliğin belirgin bir özelliğidir. Baudrillard’a göre, “...toplumsal yok olmuş, yerini kitleler almıştır, artık toplumsalın simülasyonu söz konusudur. “.(BAUDRILLARD, 1991). Akay, böylece sosyolojinin nesnesini tükettiğini, yeniden toparlanması için ‘sosyallikler analizi’ biçiminde ortaya çıkmasının olası olduğunu vurgulamaktadır. Özellikle de megalopoller döneminden sonra toplumun dağılmış olduğunu ve bu durumun küçük grupların sosyalliklerini ortaya çıkardığını tartışıyor. Baudrillard’ın toplumsalın simülasyonu önermesine karşı çıkarak yapılacak şeyin küçük grupların, küçük gerçeklerin irdelenmesi olduğunu söylüyor. (AKAY, 1993)

Diğer deyimiyle, toplumsal yerini sosyal kitlelere bırakmıştır. Bu kitleler maddi etkenler tarafından etkilenmekte, manevi etkenler ise etkisiz kalmaktadırlar. Yukarıdaki söylem, Bölge Planlama Bilimi’nin inceleme konusu olan toplumsalın değişim ve dönüşüm içerisinde olduğunu, dolayısıyla geleneksel yaklaşımlarla irdelenmesinin olanaksızlığını ortaya koymaktadır. 

UNCRD (United Nations Center For Regional  Development) uzmanlarından Fernandez insanla ilgili her girişimin sürekli yeniden gözden geçirilmesinin gereğini vurgulamaktadır. Fernandez, UNCRD’nin direktörü olan Kaji’nin bölgesel kalkınma planlamasında bir alternatif paradigma kaymasının kaçınılmaz olduğuna dikkati çektiğini anlatmaktadır. Kaji, kurumların ve kişilerin salt ekonomik büyüme stratejisinden ötede sürdürülebilirliğe mobilize olmalarını öngörmektedir. Tüm bu oluşumlar değişikliğe uğramış uluslararası bir durumun ışığında oluşmaktadır. Fernandez, son on yılın yarısında, belirgin kaymaların şimdiden hızla oluştuğunu belirtmektedir. Bunların arasında devlet ya da kamu sektörü yönelimli kalkınmadan özel sektör yönelimli kalkınma ve merkezilikten yerindenliğe kaymalar söz konusudur. (FERNANDEZ, 1996)

UNCRD uzmanları bölgesel kalkınmada yerelliğin önemini vurgulamaktadırlar. Kummsa, söz konusu kuruluşun konuya yaklaşımında kalkınmakta olan ülkelerde ekonomilerinin geliştirilmesinde kentsel alanların yeniden canladırılmasının ve istihdam kapasitelerinin kuvvetlendirilmesinin bir yerel ve bölgesel kapsamda sorunlara yaklaşmakta ve çözüm aramakta olduğunu belirtmektedir. Burada insan yaşam kalitesinin iyileştirilmesi söz konusudur. Bu yaklaşımın ana niteliği diğer kalkınma kurumları gibi kişilerin yerel yapabilirliklerinin ve yerel planlamanın desteklenmesi yoluyla insan merkezli kalkınmadadır. Böylece yerel toplulukların yerel yönetimlerle ortaklığa girmeleri, bu yolla fakirliğin azaltılabileceği, iş yaratılacağını ve sosyal ve ekonomik disparitenin halledilmesi mümkün olacaktır. Bu yaklaşımda savunulan kalkınma projelerinin formülasyonu ve uygulamaları yerel kişilerin etkin katılımı gerektirmektedir. (KUMMSA, 1996)

KURAMSAL VE FELSEFİ SÖYLEMLER

Tüm planlama kademelerinde olduğu gibi bölge planlama bilimi de yeni paradigma arayışlarında kuramsal ve felsefi söylemlere başvurmaktadır. Sorgulanan ilk konu insan çevre ilişkilerinin durumu ile ilgilidir ve burada çevresel determinizm önde gelen bir fenomen olarak belirmektedir.

Çevresel Determinizm

Bilimler çağlar boyunca evrim geçiren ‘insan’ı temelde deterministik yaklaşımlarla ele almıştır. Doğal olayların önceden varolan koşulların sonucunda oluştuğunu benimseyen determinizm, insan söz konusu olduğu zaman daha karmaşık bir ifade kazanmaktadır. Lee’ye göre, insana böyle bir yaklaşım özgür iradenin kısıtlayıcısı, insan davranışlarının çevrenin tek yönlü olarak biçimlendirilmesi ve çevrenin davranışların oluşturulmasında tek belirleyicisi olması anlamına gelmektedir ve konu çevre olduğu zaman çevresel determinizm olarak anılmaktadır. (LEE, 1976) Rapoport çevresel determinizm ile ilgili olarak planlama ve tasarımda geleneksel görüş olduğunu, kentlerin ve yapıların biçimlerindeki değişikliklerin davranışlarda önemli değişikliklere, mutluluğun artmasına, sosyal etkileşimin  gelişmesine ve benzeri olgulara neden olduğunu anlatmaktadır. (RAPOPORT, 1980)

Bu görüşe bir tepki olarak posibilizm görüşü benimsenmiş, posibilizmin fiziksel çevrenin insanlar arasında özellikle kültürel nitelikli seçim ve tercihlerde bulunduğu olasılıklar sağladığı görüşü gelişmiştir. Halen geçerli olan probabilizm görüşü ise insan etkinlikleri için yapısal çevrenin bir seting, yani insanlar tarafından yöneltilen mekan olarak görülebileceği görüşüdür. Bu görüşe göre, fiziksel çevre tercih ve seçimler için olabilirlikler sağlamaktadır, ancak bazı fiziksel çevrelerde diğerlerine oranla bazı tercihler daha olabilir kılınmaktadır.Bu tür setingler önleyici ya da hızlandırıcı olabilir veya belli bir seting bir aracı olarak hızlandırıcı rolü oynayabilir ve örtülü bir davranışın ortaya çıkmasına neden olabilir, fakat etkinliği yoktan var edemez. Aynı biçimde çevrelerin önleyici ve engelleyici özellikleri bazı davranışları zorlaştırabilir, fakat tümüyle durduramaz. (RAPOPORT, 1980)

Türkdoğan, klasik fizikteki determinizm ilkesini çağdaş kuvantum fiziğindeki indeterminizm ilkesi ile karşılaştırmaktadır. Klasik fizik doğa olaylarını esas alarak neden-sonuç ilişkilerini ve ‘sürekliliği’ savunmuştur. Kuvantum fiziğinde ise ‘süreksizlik’ ve ‘belirsizlik’ ilkeleri hakimdir. Klasik fizik madde ne kadar bölünürse bölünsün daima aynı elemanların elde edileceği görüşünü benimserken bu görüş kuvantum fiziğinde geçerli değildir, nitekim atomaltı parçacıklar dünyasında küçüğe doğru gidildikçe belirsizliğin hakim olduğu izlenmektedir. Klasik fizik tüm olayları kesin yasalara bağlarken, kuvantum fiziği olaylar arasında ancak ‘olasılıklı’ ilişkiler olabileceğini ortaya koymuştur. 

Türkdoğan, bu çağdaş bilimsel gelişmenin bir ürünü olarak, mikro-fizik dünya ile sosyo-kültürel olaylar arasında uygunluklar arayan düşüncelerden söz etmektedir. Sorokin’e gönderme yaparak sosyo-kültürel olayların incelenmesinde üç farklı yaklaşıma, çağdaş fiziğin üç farklı yaklaşımına değiniyor. 

Bunların ilkinin, kuvantum fiziğinin yöntemlerinin küçük atom yığınlarını ve atomaltı fiziksel olaylara uygulanmakta olması olduğunu belirtiyor. Türkdoğan’ın anlatımı ile, fizik dünyasının bu sahası kanunsuzluğun, süreksizliğin, belirsizliğin ve geniş ölçüde ‘indeterminizm’in mikrokozmu olarak düşünülmektedir. Bu saha nedensel, deneysel ve istatistiki açıklamalara ve sosyo-kültürel olayların önceden kestirimine uygun düşmemektedir. Çünkü sosyo-kültürel olaylar yalnızca ‘empati’ yoluyla belirlenecek ve anlaşılacaktır. 

İkincisi,  Türkdoğan istatistiki veya olasılık yöntemlerini atomlar yığınına veya makrofiziksel olaylara da uygulandığını belirtmektedir. Bu olaylar kendi yapıları içinde, ilişki ve değişmelerde, istatistiki yöntem ve ekonomik dalgalanmalar ve evlenmeler gibi zaman ve  uzayda sürekli tekrarlanan sosyo-kültürel olaylar makro-fiziksel olaylarla paralellidir. 

Türkdoğan, üçüncü olarak, immanent yönelimci (tözel yönelimci) yaklaşımlara değinmektedir. Fiziki, biyolojik ve sosyo-kültürel sistemlerin bir alanının immanent yönelim yasaları ile veya düzenli bir biçimde olguları kendi üreten, kendiliğinden düzenleyici veya bilinçli, etken ve istençli kararlar veya özgür irade veya yaratıcı güç yoluyla yönetildiğini çeşitli düşünürlerden bir sentez yaparak anlatmaktadır. Sorokin’e gönderme yaparak, Sorokin’in kişisel, toplumsal ve kültürel sistemler alanının, fiziki ve biyolojik alana uygun düşmekte olduğuna değinmektedir. Immanent yönelim yasası bazı yeknesaklıkları kavramamıza izin vermekte ve sistemin geleceği hakkında kestirimde bulunmamızı sağlamaktadır. Böylece fiziki alan, özellikle atomaltı yapı ile sosyo-kültürel sistemin alanı arasında uygunluklar aramak, sosyal bilimler metodolojisi açısından önem kazanmaktadır. 

Türkdoğan, sosyoloji ve ekonomi alanlarında da aynı tip değişmelere değinmektedir. Bu bilimlerde de olayların açıklanmasının kesin ilkelere göre yürütülemiyeceğini bu bağlamda bakış açısının determinist olamıyacağını vurgulmaktadırlar. Toplumsal olayların açıklanmasında bugün tek yol çokçu (plüralist) düşünüş biçimidir, tekçi (monist) düşünüş biçimi terkedilmiştir. Çünkü bu bağlamdaki “...sistemler insan ilişkilerinin ürünüdür.” (TÜRKDOĞAN, 1995)

Erkal, sosyal yapı açısından topluma yaklaşmak, önceden o yapıyı oluşturan nüfusu incelemek demektir, diyerek, sosyolojik incelemelerin ilk ve temel aşamasını geleneksel bir yaklaşımla ortaya koymaktadır. Erkal’a göre, nüfusla ilgili bazı araştırma ve değerlendirmelerin yapılması gerekir. Ancak, Erkal’ın anlatımı ile, sosyolojinin ilgilendiği alanlara ikinci bir yaklaşım şekli ise, bunlara sosyal değişmenin gerektirdiği özellikler açısından yaklaşmaktır. Buradaki sav, toplumu durgun ve hareketsizmiş gibi ele almaktan çok onun gerçek niteliği olan hareketli ve dinamik özelliğine parmak basmaktan geçmektedir. “Sosyal değişmenin şekli ve yönü yaşanan çağın sosyal ve ekonomik şartlarına göre itibaridir ve değişir. Bu açıdan sosyal değişme gerek nitelik ve gerek de yönü bakımından mutlak bazı şekillere sokulamaz. İnsanlık tarihi sosyal değişmenin farklı farklı yönlere doğru geliştiğini göstermekte olduğundan mutlak kuranmsal yaklaşımlarla ele alınamaz.” diyerek sosyolojide determinizmi sorgulamaktadır. (ERKAL, 1996)

Ergun, aynı paralelde toplumsal bilimlerin deneysel bilimler olamıyacağını vurgulamaktadır. Ergun’a göre, doğa çok yavaş değişmesi nedeniyle gözlem ve deney olanaklarını sağlamaktadır. Dolayısıyla, gözlem ve deney tekrarıyla doğa bilimcileri, doğadaki genel yasaları aydınlığa çıkarabilmektedirler. Kısacası, doğa bilimleri deneyseldir. Buna karşın, toplum doğadan daha hızlı değişmektedir. Türkdoğan her toplumsal olayın oluşarak topluma mal olduğunu bu yüzden tarihsel olgular olduklarını, ancak bu anlamda tarihi tekerrür anlamına gelmediğini, çünkü toplumda hiç bir olayın aynen tekrarının mümkün olmadığını vurguluyor. Bu durumda sosyolojinin deneysel bir bilim olmadığını tartışıyor. (ERGUN, 1993)

PARADİGMALAR

Önemli konu, planlamayı da ilgilendiren paradigmatik yaklaşımların doğası ile ilgilidir. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı adlı eserinde, paradigmaları “...bir bilim çevresine belli bir süre için bir model sağlayan, yani örnek sorular ve çözümler temin eden, evrensel olarak kabul edilmiş bilimsel başarılar...” şeklinde tanımlamıştır. (KUHN, 1982) Baloğlu, Kuhn’un paradigmayı, “...bir bilim dalında belli bir zaman aralığında genel kabul görmüş bir model, bir örnek, bir bakış açısı ya da genel bir düşünce çevçevesi ...” olarak kabul ettiğini anlatmaktadır. Baloğlu, Ludwing Wittgenstein’in ise paradigmayı nasıl düşündüğümüze verdiğimiz isim olarak tanımladığını belirtmekte ve paradigmanın bir inanç sistemi olduğunu anlatmaktadır. (BALOĞLU, 1997)

Kuhn paradigmayı olağan bilim ve olağanüstü bilim olarak ele alarak incelemiştir. Paradigma kavramı olağan bilimle yakından ilgilidir. “Olağan bilim, aynı şartlar altında belirlenen bir paradigmanın kabul görmesi ya da veri kabul edilmiş bir paradigmanın içinde kalınarak çalışmaların derinleştirilmesidir.”. Baloğlu, olağanüstü bilimde ise bir paradigma değişikliğinin söz konusu olduğunu vurgulamaktadır. “Paradigma değişikliği, aynı inanç ve yöntemlerle açıklanamıyacak bazı zıtlıkların ortaya çıkmasıyla başlar ve zıtlıklar ortadan kaldırılmadığı sürece paradigma değiştirme zorunluluğu da ortadan kalkmaz.” (BALOĞLU,1997)

Bir paradigma değişikliğinin oluşması bilimde bir ‘bunalım’ ın ortaya çıkmasına bağlıdır. Bu durumda yeni kuramların icadı söz konusu olmaktadır. Böylesi ortaya çıkışlarda iki durum söz konusu olur: İlki , bütün bunalımlar paradigmaların belirsizleşmesi ve bunun ardından olağan bilim kurallarının gevşemesiyle başlar. İkincisi, bütün bunalımlar üç şekilden biriyle son bulur; olağan bilim bunalımlara başetmede gereken esnekliği gösterebilir; bunalımı çıkaran sonun yeni yaklaşımlara direnç gösterir; bunalım yeni bir paradigma adayının ortaya çıkmasına neden olabilir. Bunalımdaki paradigmadan ayrılarak yeni bir olağan bilim üretecek bir paradigmaya geçiş, önceki paradigmatik birikimlerin geliştirilmesine dayalı bir iş değildir. “Tersine, bilim dalının farklı temellerden başlayarak yeniden başlaması söz konusudur.” (KUHN, 1981)

Baloğlu, Kuhn’un devamlı ilerleme halinde olan bilimin aşamalarını şu şekilde belirttiğini açıklıyor: Bilim öncesi - bilim - olağan bilim - bunalımlar - olağanüstü bilim - yeni olağan bilim - bunalımlar. (BALOĞLU, 1997)  Kuhn’un paradigmaya ve bilimin ilerlemesine bu yaklaşımı bölge planlama sürecinin gelişimi ile paralellikler belirlemektedir. Modern, akılcı ve pozitivist paradigmatik yaklaşımları ile bir olağan bilim görünümünde olan bölge planlama biliminin gelişen değişken ve karmaşık toplumsalla ‘başedebilmek’ için yeni paradigmalar ve alt paradigmalar yardımı ile bir olağanüstü bilim halinde işlerliğini kazanması gerekmektedir.

HABİTAT II Kent Zirvesi kent planlama ve tasarımda bütüncül yaklaşımların gerekliliğini önemle ortaya koymuştur. Kentsel ortalıklar kavramlaması burada en somut yaklaşım olarak ortadadır. Bu tür bir yaklaşım Çevresel Psikologların benimsedikleri Aristo’nun Aşkınetkinsel Dünya Görüşü’nün önerdikleri ile aynı paraleldedir. 

Bütüncü Bir Yaklaşım : Aşkınetkinsellik 

Temel ve kapsamlı bir felsefi çerçeveyi simgeleyen Aristo’nun Madde ve Form Kuramı’ndan esinlenen Altman ve Rogoff genel psikoloji alanında geçerli  dünya görüşlerini dört grupta toplamaktadırlar: Özelliksel, etkileşimsel, oluşumsal, aşkınetkinsel. (ALTMAN ET AL, 1987)

Psikolojide kişilik özellikleri yaklaşımları, bireyi, aklı ya da zihinsel süreçleri incelemektedirler. Bu yaklaşımda birey ya da psikolojik süreçler önemlidir, çevreler ve kapsamları ikincil ya da tamamlayıcı rol oynarlar. Bu yaklaşımda zamansal faktörler önemli bir yere sahip değildir, kişisel karakteristiklerin stabil olduğu ya da bireydeki değişikliklerin çevresel etkilerden özgür olarak önceden saptanmış bir program ile oluştuğu kabul edilir. 

İkinci dünya görüşü olan etkileşimsel görüş, psikolojiyi davranışın ve psikolojik süreçlerin kestirimi ve kontrolünü benimseyen bir dal olarak kabul etmektedir. Psikolojik süreçleri, çevresel setingleri, kapsama ilişkin faktörleri özgür olarak tanımlar ve özgürce etkinlikte bulunan şeyler olarak kabul eder. Etkileşimsel dünya görüşleri psikolojik fenomenleri Newton’un bir bakış açısı ile parçalarda ya da bilardo topları gibi görür. Her parçacık ya da bilardo topu diğerinden ayrı olarak vardır, her topun kendine özgü netiliği söz konusudur. Tıpkı topların bir bilardo oyununda birbirlerine çarparken yer değiştirdikleri gibi, parçacıklar, gerçek hayatta ise insan ve çevreyi oluşturan öğeler etkileşime girerler. Bu görüşte zamansal faktörler psikolojik süreçlerden ayrı olarak görülür, Newton Fiziği’nin zaman-fiziksel madde ilişkisi söz konusudur. Değişkenlik belli zaman kesitlerinde ele alınır. Bir olay şaşmaz bir şekilde ve mutlaka sonraki olayı etkiler. 

Üçüncü dünya görüşü olarak oluşumsal dünya görüşü, psikolojiyi dinamik ve bütüncü sistemler olarak ele alır, bu sistemlerde insan ve çevre konponentleri karmaşık, iki taraflı ilişki ve etkileşmeler belirlerler. Burada oluşumsal modelin temel metaforu yaşayan oluşumdur, oluşmuş bir bütündür. Etkileşimsel yaklaşım bir fenomenin öğelerine odaklanırken, oluşumsal yaklaşımlar inceleme birimleri olarak bütünleşmiş sistemi alırlar ve bu bütüncü sistem daima parçalarından fazladır. 

Dördüncü dünya görüşü olan aşkınetkin dünya görüşleri ise bütüncü birleşimlerin psikolojik ve çevresel nitelikleri arasında değişen ilişkilerin incelenmesi olarak kabul edilir. Bu tanımlamaya göre psikolojik inceleme üniteleri, psikolojik süreçler, çevreler gibi olayları bütünleşmiş antiteler olarak ele alırlar. Aşkınetkin dünya görüşlerine göre bütün, ayrı öğelerden değil, fakat tanımları ve anlamları ile birbirine dayanan ayrılmaz faktörlerin buluştukları bir noktadır, bir konflüanstır, Aşkınetkin dünya görüşü öğeler arasındaki ilişkilerle ilgilenmez, bir sistemin yani insan ve kapsamın birbirlerine ilintili olarak var olduklarını ve birbirlerini birlikte tanımladıklarını ve bütüncü olayın anlam ve doğasına katkıda bulunduklarını kabul eder. Burada nedensellik ana odağı örüntüler, formlar ve akıştadır. 

Kısaca,  Aşkınetkin yaklaşımlar fenomenlerle başlarlar, bunlar psikolojik süreçlerin, zamansal süreçlerin, çevresel kalitenin konflüanslarıdır. Tüm kuralları ve kuralların bileşkelerini uygular. Yalnızca önceden kurulmuş betimleyici prensipler yerine gerek varsayım oluşturucu, gerekse varsayım testedici stratejiler ve monolitik değil, eklektik betimleyici prensipler uygular. Özlü olarak, aşkınetkincilik, pragmatik, eklektik ve göreceli bir yaklaşımı psikolojik fenomenlere uygular. (ALTMAN ET AL, 1987)

Planmaya temel bir yaklaşım olarak aşkınetkinci yaklaşımların benimsenmesi doğal ki uygulamaya yansımalarda çevre hakkının edinim, kazanım ve korunması, dayanışmayı, demokrasiyi besleyen dengeleri gerektirmektedir. Bu noktada ‘çevresel etik’ konusu ortaya çıkmaktadır. 

Çevresel Etik ve Hukuk

Felsefi söylem olarak ‘etik’ konusuna Kant’ın yaklaşımı ile bakıldığında planlamada uygulama paradigmalarına sistematik bir çerçeveyi görmek olasıdır. Kant’ın Ahlak Felsefesi’ne üç kavram temel olmuştur: İyi istenç, kategorik imperatif (ahlak yasası), özgürlük. ( AKARSU, 1987)
Akarsu’nun anlatımı ile, Kant genel kabul gören ahlak yargılarını çözümlemiş ve yeryüzünde hiçbir sınır olmaksızın, her koşul altında iyi olarak kabul edilebilecek tek şeyin iyi istenç olduğu kanısına varmıştır. Düşünme yeteneği gibi başka yüksek değerler de vardır, ancak bunları kötüye kullanan bir istenç söz konusu olursa bunlar da zararlı ve kötü olacaklardır. Bir şeyin değerli olması için değerinin kendi içinde olması gereklidir, iyi istenç iyiyi yapmaya tam içten kararlılıkla ve ona hazır olmakla sağlanacaktır. İçten güçlü bir düşünüş olan iyi istenç, ahlakça iyi düşünüşte ortaya çıkacaktır. “Bir eylemin ahlaksal değeri ortaya koyduğu başarıda, sonucunda değil, o eylemin arkasındaki düşünüştedir.” 

İyi istencin olabilmesi için, istenci belirlemesi gereken nasıl bir yasa olmalıdır. Doğada her şey yasalara göre olur, ancak yalnızca akıl sahibi olan varlıkta istenç vardır. Ahlak yasası böyle bir istence bir buyruk olarak, bir imperatif olarak, kendini koyacaktır. Akarsu, Kant’ın iyi istencin yasayla belirlenmesinin zorunluluk olarak belittiğini, ancak bu zorunluluğun doğadaki zorunluluk anlamına gelmediğini vurgulamaktadır. Buradaki zorululuğun istenç için yalnızca ahlaksal bir zorunluluk olduğunu, bir eylemin akla dayanarak gerekli olması olduğunu,  doğa yasalarının ise buyruk olmadıklarını belirtiyor. Kant’ın buyrukların biçimini ikiye ayırdığını anlatıyor: Koşulsuz (kategorik) buyruklar, koşullu (hipotetik) buyruklar. Ancak koşulsuz olarak buyurulan ahlaksalın iyi olduğunu, koşullu buyrakların ise belli bir koşul altında geçerli olduğunu, yani burada istencin belli bir maksadı olduğunu öneriyor. Bir ahlak eylemi yalnızca başka bir şey için araç oluyorsa buradaki buyruk koşulludur. Koşulsuz buyruk (kategorik imperatif) ise hiçbir koşula bağlı olmayan ve her durumda geçerli olan bir buyruktur. 

Akarsu, kategorik imperatifin nasıl olanaklı olacağı konusunda özgürlük idesine başvurmaktadır. Kişinin ancak kendisini özgür olarak kabul etmesi halinde bu imperatifin olanaklı olduğunu, yani kendisi için geçerli olduğunu kavrayabilecektir. Kendisini akıllı ve ahlaksal zorunluluğu olan insan olarak dikkate alınca da, yasaların etkisi zorunlu olacaktır. (AKARSU, 1987)

Durkheim ahlak olgusunu dayanışma olgusundan yararlanarak açıklamaya çalışmıştır. Durkheim’a göre, bireye özerkliğini sağlayan şey işbölümüdür. Birey özerklik kazandıkça da, topluma daha fazla bağlanacaktır. İşbölümü bir yandan uygarlığın gelişmesine neden olurken diğer yandan da ahlaklılığın yıkımına neden olmaktadır. İşbölümünün esas katkısı ise iki ya da daha fazla insanın eksikliklerini tamamladığı için o insanlar arasında bir dayanışma (solidarité) meydana getirmesindedir. Durkheim dayanışmanın toplumlardaki yerini saptamak için hukuk kurallarına başvurmuştur (KÖSEMİHAL, 1971). Toplumsal dayanışma gerçek bir ölçüye ve gözleme uygun olmayan manevi bir olgu niteliği taşıdığı için dayanışmayı ölçmede başka kriterler ortaya konmalıdır. Hukuk kuralları böyle bir gösterge niteliği taşımaktadır. Toplumsal yaşamın genişlemesi ile hukuk alanının genişlemesi aynı şeydir (KONGAR, 1985).

Bir uygulama paradigması olarak kentsel ortaklıklar ve doğal ki bölgesel kentsel ortaklıklar kavramı aşkınetkinsel bir tabanı oluştururken, bu taban üzerinde yönetişim ve katılım diğer iki önemli uygulama paradigması olarak belirmektedir. Katılım özgürlük idesinin uygulama paradigması olarak iyi istencin gelişmesini, dolayısiyle dayanışmayı sağlayacaktır. Böylece gelişecek demokratik ortamın sürekliliği ise hukukun ve yasaların denetim ve kontrolünde sağlanacaktır, burada Kant’ın kategorik imperatif kavramının işlerliği söz konusu olmaktadır.

ÇEVRESEL PSİKOLOJİ VE ÖNERİLER

Planlamada paradigma kaymaları, yerelden bölgesele tırmanan beşeri yerleşmeler yapılanması, bütüncü felsefi yaklaşımlar, katılım, yönetim paradigmaları, dayanışma ve demokrasi kavramlamaları, kentlerin insancıllaştırılması sürekli bir fenomen olarak ortaya konmuş bulunmaktadır. Bu karmaşık fenomenin 21nci Yüzyıl’a yönelik olarak ‘işlemesi’ bir ‘insan’ odaklı oluşum olarak belirmektedir. Bölge planlamanın gerek objektif ve gerekse sübjektif nitelikleri bütüncü bir biçimde ele almasını sağlayacak yaklaşımlar sosyal bilimler ağırlıklı olarak ele alınmalıdır. Diğer sosyal bilimler yanında yukarıdaki söylemin işlerliğini kazanması, temelde katılım paradigmasının işlerliğini kazanması, ve Çevresel Psikoloji yaklaşımının devreye sokulması ile olasıdır:

İnsan, zamanının evrimsel istemlerinin bir ürünüdür. En erken dönemlerde bu istemler büyük ölçüde fiziksel olmuştur, ilkel adam varlığını sürdürebilmek için doğa ile etkileşmiştir. Bunların bir sonucu olarak insan doğal insan adını almıştır. Orta Çağlar’da insan-çevre denklemi yeni değerler takımına gereksinim göstermiş, dünya giderek daha fazla sosyal ve kavramsal olmaya başlamıştır. Tanrı fikri egemen olmuştur. Bu dönemin insanı teolojik insan tipidir. Rönesans’la birlikte bu insan tipi 19. Yüzyıl’ın bilimsel buluşları ile çözülmeye başlamıştır. Günümüzde çevreyi değerlendirmemiz, mekan ve kullanımı, mimari biçimler tarafından oluşturulan sosyal süreçler, doğanın bizim için benimsediği ekolojik mesaj, yoğunluğun etkileri, bölge anlayışımızla ilgili olarak kültürel normların etkisi, kentsel tasarımın önemi, kimlik kaynağı olarak çevreyi kavramamız, tüm bunlar bizi insan hakkında yeni bir düşünce tarzı ile karşılaştırmaktadır. Bu yeni insan, dünyasına ilişkileri bakımından öncekilerden tümüyle farklıdır, ve çevresel insan olarak adlandırılmalıdır. Her çağın egemen kavramının altında daima düşünen ve duygulanan insanlık ve davranışsal temelinde insan bulunmuştur. Daha yeni dönemlerde, bu temel ben’in bir farkındalığı bulunmaktadır, bu ise psikolojik jenerik olarak kimlik kavramıdır. İşte burada psikolojik insan kavramı söz konusudur (ITTELSON ET AL, 1974).

Günümüzde ise, biraz da ironik olarak, çevresi ile olan karmaşık etkileşmesi nedeniyle insanı çevresel psikolojik insan olarak nitelendirmek uygun olmaktadır (IŞIKPINAR, 1996.a).

İnsanı fiziksel ve sosyal çevresi ile etkileşmesinde içsel süreçlerini de irdeleyen bilim dalı Çevresel Psikoloji’dir. Doğu Bloku’nda, Arap Yarımadası’nda beklenmedik siyasal olaylar, güncel bir fenomen olarak Dünya’nın tümünü etkileyen sosyo-politik olaylar birer bölgesel olaydır. Bu tür olayların çevresel sosyoloji, çevresel sosyal psikoloji ve çevresel psikoloji gibi sosyal bilim dallarının yaklaşımları ile önceden ‘kestirilmeleri’ olasıdır. Psikolojide insanın özgün bir birey olduğunu, kendine özgü referans kalıplarına sahipolduğunu, ileriye dönük sürekli planladığını, ve etkin biçimde çevresini düzenlediğini vurgulayan ve  kestirimlerin sağlanmasına katkıda bulunan yaklaşımlar vardır.  (BANNISTER ET AL, 1977). Dayanışma ve demokrasinin uygulama paradigması olan katılım olgusunun gerçekleşmesinde çevresel psikoloji insanın kendisini tanımasına, böylece iyi istencin sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. Gene aynı yolla kamunun kendisini yakından ilgilendiren konularda bilinçlenmesini sağlayabilmektedir.

Aşkınetkinsel Dünya Görüşü’nün alt uygulama paradigmaları ekolojik yaklaşım ve kapsamsal yaklaşımdır. Felsefi anlamda ekolojik yaklaşım insanı kişiliklerarası birçok özelliği olan bir ekosistemin parçası olarak ele almaktadır (ALTMAN ET AL, 1987). Kapsamsal yaklaşım ise çevreye mekansal, zamansal, ve sosyokültürel ortamlar ile ilintili olarak bütünde yaklaşmayı sağlamaktadır (STOKOLS, 1987). Her iki yaklaşım da çevresel psikolojide birlikte yararlanılan yaklaşımlar olmuştur ve Ekolojik Psikoloji Kuramı’nın (BARKER, 1968) önerdikleri ile uygulamaya sokulmuştur. Ekolojik Psikoloji insan-çevre ilişkilerini bir soğanın zarları gibi içiçe ve hiyerarşik düzende karşılaştırmalı olarak sosyo-ekonomik potansiyeli irdeleme olanağı sağlayıcı niteliktedir ve Bölge Planlama Bilimi’nin öngördüğü hiyerarşik inceleme sistematiği ile aynı paraleldedir (Tablo 1, Şekil 2).

Ekolojik Psikoloji Yaklaşımı temelinde diğer çevresel psikoloji yaklaşımları ile çok sayıda verinin derlenmesi olasıdır. Bunların bir kısmı şunlardır (IŞIKPINAR, 1996.b):

· Belli bir bölgeye çeşitli kentsel çekicilik nedenleri ile gelebilecek kitlelerin nitelik ve niceliklerinin saptanması,

· Bu grupların bölge içerisinde birincil ve ikincil oturma alanı tercihlerinin saptanması,

· Bu grupların uğraşı tercihleri ve genelde yaşam tarzları ile umduklarının belirlenmesi,

· Ulaşım ve seyahat çeşit ve rotaları hakkında bilgi edinimi,

· Genelde sosyo-ekonomik sorunların ortaya konarak çözümlerin önerilmesi,

· Mevcut ve olası kent ana fonksiyonlarının ve bunların cins, kapsam ve özelliklerinin saptanması.

Yukarıdaki çerçevede elde edilen tüm veriler sayısal değerlerle ifade edilebilmekte ve fiziksel planlamaya yansıtılabilmektedirler.

Son söylem, bölge planlama bilimcilerinindir, ve yukarıdaki söylemlerin gerçek dünyada ve somut ifadelenmesini yansıtacak olan kültürel peyzajın bölge planlama bilimcileri tarafından oluşturulması ile ilgilidir. Rapoport’a göre, belli bir kültürel peyzaj belli bir bölgeye karakteristiktir. Bir kültürel peyzajı tanıtan ve böylece belli bir bölgenin karakteristiği haline getiren onun karakteri veya ambiansı olmaktadır. Bu husus, bir bölgesel ve kültürel peyzajı diğer peyzajlardan farklı kılan bir özelliktir. Yerel, çağdaş ve yüksek düzeyli peyzajlar ile daha kamuya açık peyzajlar arasındaki farklılıklar, öncekilerde değişkenlik hızının yavaş, sonrakilerde ise nisbeten daha hızlı olmasındadır. Diğer önemli bir husus ise, kültürel peyzajdaki ambiansa katkıda bulunabilmek için, çok sayıdaki kişilerin özgürce oluşturdukları tercihlerini zihinlerindeki çevresel imajları paylaşacak şekilde üst üste eklemeleri gerektiği hususudur. Böyle bir durum oluştuğu zaman, söz konusu peyzajla ilgili olarak belli ayrıştırıcı özellikler ortaya çıkabilir ve bunlar bir ayrıştırıcı özellikler profilinin dikkat çekici hale gelmesini sağlayabilir. Bu tür çoklu ayrıştırıcı özellikler planlama ve tasarıma daha fazla olasılıklar sağlayacaklardır. Ambians berrak olduğu zaman, ve bir grup tarafından benimsendiğinde, peyzaj kimlik iletebilecek ve böylece bir kültürel peyzaj oluşacaktır (RAPOPORT, 1992). Kısacası kültürel peyzajların gelişmesi de insansal fenomenlerin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır ve öncelikle çevresel psikolojinin alanına girmektedir.

NOT:

1- Baudrillard’ın Kristal Küresi Işıkpınar tarafından çizilmiştir.
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